


منطــق 10
7     		 درس اول: منطق ترازوی اندیشه 
16   		 درس دوم: لفظ و معنا 
27   		 درس سوم: مفهوم و مصداق
37   		 درس چهارم: انواع و شرایط تعریف
درس  پنجم: اقسام استدلال و کاربردهای آن	    48
61   		 درس ششم: قضیة حملی
69   		 درس  هفتم: احکام قضایا 
83   		 درس هشتم: قیاس اقترانی
درس  نهم: قضیة شرطی و قیاس استثنایی	   92
104 		 درس  دهم: سنجشگری در تفکر

فلســـفه 11
111 		 درس  اول: چیستی فلسفه
درس  دوم: ریشه و شاخه‌های فلسفه	 120
125 		 درس  سوم: آغاز تاریخی فلسفه

 131 		 درس  چهارم: فلسفه و زندگی
درس  پنجم: زندگی براساس اندیشه	 137
144 		 درس ششم: امکان شناخت
149 		 درس  هفتم: ابزارهای شناخت
درس  هشتم: نگاهی به تاریخچه معرفت	 156
166 		 درس  نهم: چیستی انسان

 171 		 درس  دهم: انسان، موجود اخلاق‌گرا

فلســـفه 12
178 		 درس  اول: هستی و چیستی
190 		 درس  دوم:جهان ممکنات
203 		 درس  سوم: جهان علّی و معلولی

 216 		 درس  چهارم: کدام تصویر از جهان؟
226 		 درس  پنجم:  خدا در فلسفه )1(
237 		 درس ششم: خدا در فلسفه )2(
247 		 درس  هفتم: عقل در فلسفه )1(
262 		 درس  هشتم: عقل در فلسفه )2(
درس  نهم: آغاز فلسفه در جهان اسلام )1(	 267
278 درس  دهم: فلسفه در جهان اسلام )2(	
293 		 درس یازدهم : دوران متأخّر 
303 			  آزمون 1
305 			  آزمون 2

307 		 پاسخنامه تشریحی

ت
رس

ــ
ــ

فه

مقدمه مؤلفــــ

احمد خداداد حسینی



درســــــنامه

ق ـــطنمنم
جامــــــع

37

انواع و شرایط تعریف

تا اینجای کار، با الفاظ، معانی و مفاهیم آشنا شدیم. در این درس قرار است انواع تعاریف مفاهیم را یاد بگیریم و با شرایط تعریفِ درستِ منطقی آشنا شویم.
ن درس ات ای لاح ط ی اص رخ ب

تعریف: منظور روشن‌کردن، معلوم‌کردن و شناساندن یک مفهوم یا تصور است. تعریف یک اصطلاح منطقی است؛ یعنی ما برای شناختن مفاهیم ناشناخته، آنها 
را تعریف می‌کنیم یا به سراغ تعریف آنها می‌رویم.

مفهوم مجهول: همان مفهوم و تصوری است که برای انسان ناشناخته است و می‌خواهد به وسیلة تعریف، آن را بشناسد یا به دیگران بشناساند. در این درس، 
همواره به مفهومی که قرار است تعریف شود، »مجهول« یا »تعریف‌شونده« می‌گوییم.

مفهوم معلوم: همان مفهوم یا تصوری است که برای انسان معلوم و شناخته‌شده است. معمولابًرای شناساندن یک مفهوم مجهول، از چند مفهوم و تصور 
معلوم استفاده می‌کنیم.

از معلوم به مجهول: منظور این است که برای شناختن یک امر مجهول )حال چه تصور و مفهوم باشد و چه تصدیق و قضیه( از یک‌سری معلومات استفاده 
می‌کنیم تا یک مجهول را بشناسیم؛ یعنی از معلومات به سمت مجهول حرکت می‌کنیم تا آن را نیز معلوم کنیم. نه اینکه از معلوم به سمت مجهول‌شدن مفاهیم 

پیش برویم!

ف ی ار ع ارۀ ت ه‌ای درب ی اش ۀ ح ت ک د ن ن چ

 یادمان بماند که تعاریف برای مفاهیم است؛ یعنی ما قرار است مفاهیم یا همان تصورات را تعریف کنیم.
 تعریف در پاسخ به چیستی یک مفهوم یا تصور ارائه می‌شود؛ یعنی وقتی کسی می‌گوید فلان چیز چیست، در پاسخش یک تعریف از آن مفهوم یا تصور ارائه 

می‌کنیم.
 تعریف در علوم مختلف کاربرد وسیعی دارد؛ زیرا در هر علمی، اصطلاحات خاص آن علم تعریف می‌شود.

 تعریفِ مفاهیمِ علمی در همان علم مخصوص انجام می‌شود نه علم منطق. منطق تنها، روش تعریف مفاهیم را یاد می‌دهد.
 گاهی مشخص نبودن مفاهیم و نداشتن تعریف مشخص از آنها ریشة اصلی اختلافات علمی و فکری افراد با یکدیگر می‌شود.

 یادگیری نحوة تعریف صحیح و انواع تعریف، جلوی بسیاری از خطاهای ذهن را می‌گیرد. ما در اینجا، برخلاف کتاب درسی، ابتدا شرایط تعریف صحیح را 
توضیح می‌دهیم و بعد، انواع تعریف را بررسی می‌کنیم.

یف صحیح شرایط تعر
تعریف‌های زیر را ببینید:

۱- قلهّ: چکاد
۲- گیاه: نوعی موجود زنده که میوه می‌دهد.

۳- خودروی سواری: وسیله‌ای برای جابجایی مســافر
۴- امتحان کلاسی: نوعی امتحـان که در کلاس درس برگزار می‌شـود.

هر کدام از تعریف‌های بالا یک جورهایی مشکل دارند! در تعریف ۱، مفهوم قلهّ را به »چکاد« معنی کرده‌ایم که خودش مبهم‌تر از قلهّ است؛ یعنی تعریف‌کننده 
از تعریف‌شونده مبهم‌تر است. در تعریف ۲، گیاه را به شکلی تعریف کرده‌ایم که خیلی از گیاهان را شامل نمی‌شود. در تعریف ۳، خودروی سواری را جوری 
تعریف کرده‌ایم که اتوبوس، مترو، کامیون، قطار، کشتی و هواپیما را هم دربرمی‌گیرد. در تعریف ۴ نیز امتحان کلاسی را به امتحان کلاسی تعریف کرده‌ایم! پس 
به‌طور خلاصه، تعریف‌های بالا نمی‌توانند مفهوم مجهول را به‌طور کامل به ما بشناسانند؛ از همین‌رو، منطق‌دان‌ها برای تعریف صحیح، قواعدی مدوّن کرده‌اند 

تا بر اساس آنها، بتوانیم یک مفهوم را به‌درستی تعریف کنیم. حال تک‌تک این شرایط را با هم می‌خوانیم.
ودن ح‌ب ۱- واض

واضح‌بودن یعنی اینکه در تعریف از مفاهیمی استفاده کنیم که برای مخاطب و شنونده واضح باشند و او با شنیدن آنها بتواند درک درستی از مجهول پیدا کند. 
دست‌کم در دو حالت، تعریف واضح نخواهد بود:

ابهام در تعریف:   ۱- از مفاهیم ناآشنا و قدیمی استفاده کنیم؛ مثلًا در تعریف »چانه« بگوییم: »زنخدان« 	
۲- از مفاهیم استعاری استفاده کنیم؛ مثلًا در تعریف باران بگوییم: »رحمت خداوند« 		         

ودن ع‌ب ام ۲- ج

منظور این است که تعریف باید تمامی مصادیق مجهول را دربرگیرد؛ مثلًا وقتی برای تعریف »سیب« از مفهوم »سرخ‌رنگ« استفاده کنیم، سیب‌های زرد و سبز 
را دربرنمی‌گیرد و مخاطب نمی‌تواند با فهم تعریف ما، تمامی سیب‌های واقعی را بشناسد. در این حالت می‌گوییم تعریف جامع نیست.

ودن ع‌ب ان ۳- م

درست برخلاف شرط جامعیت، در اینجا می‌گوییم تعریف نباید مصادیق غیر )مفاهیم دیگر( را در برگیرد. برای مثال، وقتی انسان را به »حیوان دو پا« تعریف 
کنیم، غیر از انسان، حیوانات دیگری را نیز شامل می‌شود و ما در شناخت مصادیق مفهوم تعریف‌شده، سردرگم خواهیم شد. در این حالت می‌گوییم تعریف 

مانع نیست؛ یعنی مانع ورود مصادیقی غیر از مصادیق مجهول نیست.
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ودن ب ۴- دوری‌ن

وقتی یک مفهوم را با خودش تعریف می‌کنیم، تعریف دوری می‌شود. در بسیاری از مواقع، تشخیص دوری‌بودن تعریف کمی دشوار است؛ زیرا ظاهر تعریف 
جوری است که نمی‌شود به‌راحتی فهمید که تعریف دوری رخ داده است. منظور از دور این است که تعریف ما دور زده و خودش را به خودش تعریف کرده 

است. مثال‌های زیر را ببینید:
آزمون جامع دکتری: آزمونی که از دانشجویان مقطع دکتری گرفته می‌شود و به‌صورت جامع برگزار می‌شود.

پل عابر پیاده: پل‌هایی هوایی که برای عبور و مرور عابران پیاده از خیابان، ساخته شده‌اند.

شرایط تعریف صحیح

واضح‌بودن: کلمات و مفاهیم تعریف برای مخاطب روشن و واضح باشد.
جامع‌بودن: تعریف تمامی مصادیق مجهول را دربرگیرد.
مانع‌بودن: تعریف شامل مصادیق غیر از مجهول نباشد.

دوری‌نبودن: مجهول توسط خود مجهول تعریف نشده باشد.

یف لفظی یف لغوی یا تعر تعر
همان‌طور که از اسمش پیداست، در این نوع از تعریف، معنای لغوی مفهوم یا نحوة شکل‌گیری آن لغت را تشریح می‌کنیم. درواقع اینجا می‌فهمیم معنای یک 
لغت چیست؛ مثلًا در تعریف مفهوم »فلسفه« می‌گوییم »ترجمة واژة یونانی فیلوسوفیا است به معنای دوست‌داری دانایی«. همان‌طور که می‌بینیم در این تعریف 

فقط دانستیم که معنای لغت فلسفه چیست؛ اما نفهمیدیم مفهوم فلسفه چیست.
انواع تعـریفــ لغـوی

۱- توضیح نحوة شکل‌گیری واژه )مُعربِ / ترجمة کلمة ...؛ مخفف واژه‌های ...؛ مرکب از دو واژة ... (
۲- بیان کلمات مترادف و هم‌معنی )یعنی، عبارت است از، به معنای...(

بنابراین، تعریف لغوی به‌جای مفهوم، با لفظ و معنی سروکار دارد. این نوع تعریف معمولادًر لغت‌نامه‌ها به چشم می‌خورد؛ اما لزوماً تمامی تعاریف به‌کاررفته 
در لغت‌نامه‌ها از این نوع نیست.

ه � یف به تشبی یف مصداقی / تعر یف به مثال / تعر تعر
خب! از اسمش می‌شود حدس زد که در این تعریف با نمونه و مثال سروکار داریم؛ مثلًا برای تعریف »بزرگراه« یک بزرگراه را به مخاطب نشان می‌دهیم یا 

برای تعریف حیوان، چند حیوان را اسم می‌بریم. این نوع تعریف نیز دارای چند شکل مختلف است.

    ۱- نشان‌دادن مثال و مصداق: برای تعریف کتاب، یک کتاب را نشان می‌دهیم.                       
انواع تعریف به مثال         ۲- مصداق ‌آوردن در تعریف: حیوان به موجوداتی مثل اسب، سگ، گربه و ماهی گفته می‌شود. 	

    ۳- مفهوم را به مفاهیم نزدیک به آن تشبیه می‌کنیم: فنجان ظرفی شبیه لیوان است.                                           

این شیوه از تعریف برای واژگانی مناسب است که بتوانیم مصداق یا نمونه‌های شبیه آن را به افراد معرفی کنیم؛ مثلًا مفاهیمی مانند الکترون، آزادی، انسانیت 
و مانند این‌ها را نمی‌شود به‌راحتی از این راه تعریف کرد.

یف تحلیلی )مفهومی( تعر
در تعریف لغوی با الفاظ سروکار داشتیم و در تعریف به مثال، با نمونه و مصداق خارجی؛ اما در تعریف تحلیلی با خود مفاهیم سروکار داریم؛ یعنی یک 
مفهوم مجهول را به‌وسیلة یک‌سری مفاهیم دیگر تعریف می‌کنیم تا برای ما معلوم شود. مثلًا در تعریف »فلسفه« می‌گوییم »دانشی که می‌کوشد با روش 
عقلانی و غیرتجربی، پرسش‌های بنیادی زندگی انسان را بررسی کند و به آنها پاسخ گوید«. همان‌طور که می‌بینیم، در این تعریف، به‌جای معنی‌کردن لفظ یا 
آوردن مثال، مفهوم فلسفه را از طریق مفاهیم »دانش«، »روش عقلانی«، »روش غیرتجربی«، »پرسش‌های بنیادی« و ... تعریف می‌کند. تعریف تحلیلی دو نوع 
دارد: ۱- تعریف به مفاهیم عام و خاص ۲- تعریف به سلسله اوصاف و ویژگی‌ها. قبل از توضیح دو نوع تعریف تحلیلی، بهتر است اول توضیحی دربارة انواع 

مفاهیم بدهیم.
ی ل ی ل ح ف ت ی ر ع اده در ت ف ت ل اس اب م ق ی اه ف واع م ان

در درس سوم یاد گرفتیم که مفاهیم یا جزئي‌اند یا کلی. از میان این دو نوع مفهوم، تنها مفاهیم کلی در تعریف تحلیلی استفاده می‌شوند. درواقع، علم منطق 
در اصل با مفاهیم کلی سروکار دارد.

در ضمن، یاد گرفتیم که اگر دو مفهوم کلی را با هم مقایسه کنیم، میانشان یکی از نسبت‌های چهارگانه برقرار خواهد بود. حال می‌گوییم که بر اساس شرایطِ 
تعریفِ صحیح، نسبت میان تعریف مفهومی با مفهوم مجهول باید تساوی باشد.

اص ام و خ م ع ی اه ف ه م ف ب ی ر ع ۱- ت

تعریف‌های زیر را ببینید:
انسان: حیوان متفکر

مثلث: شکل سه‌ضلعی
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  مفهوم عام: در هر دو تعریف، چند مفهوم به‌کار رفته تا یک مفهوم دیگر را معلوم کند. در تعریف اول، مفهوم »حیوان« یک مفهوم عام است که میان 
اسب، عقاب، انسان و دیگر حیوانات مشترک است. در تعریف دوم نیز مفهوم »شکل« مشترک میان مثلث و شکل‌های دیگر مثل مربع و مستطیل و 
دایره است. به مفهومی که میان چند مفهوم مشترک است و می‌تواند برای تعریف همة آن مفاهیم مختلف به‌کار رود، مفهوم عام می‌گوییم. برای اینکه 

بیشتر بر این بخش مسلط شوید، تمرین زیر را انجام دهید.

 مفهوم یا مفاهیم عام و مشترک میان هر دسته از مفاهیم زیر را مشخص کنید:
۲- شیرینی - شوری - تلخی - ترشی )یک مفهوم مشترک( ۱- عقاب - قناری - بلبل - اردک - مرغابی )دو مفهوم مشترک(	
۴- اسب - ماهی - مار - لاک‌پشت )یک مفهوم مشترک( 		 ۳- خرس - آهو - گوسفند - کانگورو )دو مفهوم مشترک(

۵- میز - آب - سرو - شغال )یک مفهوم مشترک( 

 دستة اول همگی پرنده هستند؛ پس دست‌کم یک مفهوم مشترک به نام »پرنده« را در خود دارند. حال چون پرنده هستند، پس 
می‌توانیم مفهوم مشترک و عام‌تری مثل »حیوان« را نیز به آنها نسبت دهیم. دستة دوم همگی »طعم« محسوب می‌شوند؛ یعنی نوعی »کیفیت« 
به شمار می‌روند؛ پس برای دستة دوم نیز دو مفهوم »کیفیت« و »طعم« را به‌دست آوردیم. دستة سوم نیز در دو مفهوم »حیوان« و »پستان‌دار« 
مشترک هستند. دستة چهارم نیز مفهوم مشترک »حیوان« را در خود دارند؛ اما دستة پنجم کمی مشکل است که حدس بزنید! ببینید، این دسته 

اولاً همگی »موجود« هستند و ثانیاً همگی جزء اجسام محسوب می‌شوند؛ پس مفهوم »جسم« مشترک میان همة آنهاست.

پس با این حساب می‌توانیم بگوییم:
مفهوم عام مفهومی است که به ویژگی مشترک میان چند مفهوم اشاره می‌کند.

  مفهوم خاص: مفهوم متفکر ویژگی خاص انسان است که آن را از سایر حیوانات جدا می‌کند. مفهوم سه‌ضلعی نیز مثلث را از شکل‌های دیگر جدا 
می‌کند. بر این اساس می‌گوییم:

مفهوم خاص ویژگی منحصر‌به‌فرد هر مفهوم است که آن را از مفاهیم مشابه متمایز می‌کند.

روش تعریف به مفهوم عام و خاص: در »تعریف به مفاهیم عام و خاص« باید ابتدا یک ویژگی عام و مفهوم مشترک با سایر مفاهیم را بیان کنیم و سپس ویژگی 
منحصربه‌فرد و مفهوم خاص آن را بیان کنیم؛ پس درواقع در این تعریف، ابتدا نشان می‌دهیم که یک مفهوم در چه دسته‌ای قرار می‌گیرد و با چه مفاهیم 

دیگری هم‌رده است و سپس، مشخص می‌کنیم که آن مفهوم چه تفاوتی با سایر مفاهیم مشابه‌اش دارد. 
تعریف به عام و خاص = امر عام )مفهوم مشترک با دیگر مفاهیم( + امر خاص )ویژگی منحصربه‌فرد آن مفهوم(

ه( ب رک ۀ م اص ا )خ ی‌ه ژگ اف و وی ه اوص ل س ل ه س ف ب ی ر ع ۲- ت

فکر می‌کنید ویژگی منحصربه‌فرد و مفهوم خاص خفاش چیست؟ جیوه چطور؟ آب چطور؟ همان‌طور که می‌شود حدس زد، با اینکه ما می‌دانیم گوسفند و اسب چه 
مفاهیمی هستند؛ اما به‌راحتی نمی‌توانیم مفهوم خاص هر کدام از آنها را پیدا کنیم. به همین دلیل، گاهی مجبور می‌شویم یک‌سری مفاهیم عام را کنار هم قرار دهیم و 
با استفاده از آن مفاهیم عام و بدون استفاده از یک مفهوم خاص، یک مفهوم را تعریف کنیم؛ برای مثال، در تعریف خفاش می‌گوییم »پستان‌داری که پرواز می‌کند و 
شب به شکار می‌رود«. این تعریف فقط و فقط مخصوص خفاش است؛ زیرا خفاش تنها پستان‌داری است که مانند پرندگان پرواز می‌کند؛ اما مفاهیم به‌کاررفته در آن، 
تک‌به‌تک مفهوم خاص نیستند. برای تعریف جیوه هم می‌گوییم فلز )مفهوم عام( مایع )مفهوم عام(. پس در تعریف به سلسله اوصاف، از مفهوم خاص استفاده نمی‌کنیم.

تعریف به سلسله اوصاف = مفهوم عام + مفهوم عام + مفهوم عام )جمع این‌ها یک مفهوم خاص را نشان می‌دهد.(
مایع   +  بی‌رنگ  +   بی‌بو  = آب

تعریف مفهومی

هر مفهومی می‌تواند چند مفهوم عام داشته باشد. درواقع هرچقدر خود مفهوم خاص‌تر باشد، تعداد مفاهیم عام آن بیشتر و هرچقدر خود 
مفهوم عام‌تر باشد، تعداد مفاهیم عام آن کمتر خواهد بود. برای مثال، مفهوم »خرس قطبی« که یک نوع خاصی از خرس است، دارای مفاهیم 
عامِ »موجود«، »جسم«، »جامد«، »جاندار«، »حیوان«، »مهره‌دار«، »پستان‌دار« و »خرس« است. درحالی‌که خود مفهوم »حیوان« دست‌کم سه 

مفهوم عام از خرس قطبی کمتر دارد )مهره‌دار، پستان‌دار و خرس( و مفهوم جسم فقط یک مفهوم عام دارد )موجود(.
مفهوم عام باید تمامی مصادیق مفهوم تعریف شونده را دربرگیرد. برای مثال، مفهوم »سبز« نمی‌تواند به‌عنوان مفهوم عام »گیاه« استفاده شود؛ 

پس می‌توان گفت مفهوم عام باعث جامعیت تعریف می‌شود.
مفهوم عام باید بر اساس طبقه‌بندی مفاهیم ارائه شود. فرض کنید همة ما می‌دانیم که انسان دارای قوة بویایی است و در این قوه با بیشتر 
حیوانات دیگر مشترک است؛ اما درست نیست که در تعریف انسان بگوییم »موجود دارای قوة بویاییِ متفکر« زیرا در طبقه‌بندی موجودات 

و حیوانات، رده‌ای به‌نام »دارای حس بویایی« وجود ندارد.
مفهوم خاص که در تعریف به عام و خاص استفاده می‌شود، نمی‌تواند در هیچ مفهومی غیر از مفهوم مجهول وجود داشته باشد و باید در 

تمامی مصادیق مفهوم مجهول نیز وجود داشته باشد؛ به‌عبارت دیگر، مفهوم خاص موجب مانعیت تعریف می‌شود.
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نسبت میان مفهوم مجهول و مفهومِ عامِ به‌کاررفته در تعریف آن مجهول چیست؟
۴( عموم و خصوص مطلق ۲( عموم و خصوص من‌وجه	       ۳( تباین	 ۱( تساوی	

پاسخ: سؤال از ما می‌خواهد نسبت میان دو مفهوم را مشخص کنیم که یکی در تعریف دیگری به‌کار رفته است، با این توضیح که مفهوم موجود در تعریف، 
مفهوم عام مجهول است. از آن‌جایی‌که یکی از دو مفهوم قرار است در تعریف دیگری به‌کار رود، قطعاً نسبتشان تباین نیست )رد گزینة ۳( و با توجه به 
اینکه یکی عام‌تر از دیگری است، پس نسبت تساوی هم نیست )رد گزینة ۱(. باید ببینیم نسبت آنها عموم و خصوص مطلق است یا من‌وجه. برای این کار، 
بهتر است به یاد بیاوریم که مفهوم عام مفهومی بود که در طبقه‌بندی مفاهیم، در طبقات بالاتر از خود مفهوم تعریف‌شونده قرار می‌گیرفت و همین کافی 

است تا به یاد بیاوریم که نسبت دو مفهوم که در طبقات مختلف قرار می‌گیرند، عموم و خصوص مطلق است. بنابراین، پاسخ گزینة ۴ است.

ی ل ی ل ح ف ت ی ر ع ه و ت ان ارگ ه ای چ ت‌ه ب س ن

الف( مفهوم عام و مفهوم مجهول: نسبت این‌دو همیشه باید عموم و خصوص مطلق باشد. به‌نحوی که خود مجهول از مفهوم عام، خاص‌تر است. همان‌طور 
که در تصویر می‌بینیم، برای تعریف انواع حیوانات از مفاهیم عامی استفاده می‌شود که نسبت به خود اسب یا گربه عام‌تر هستند.

ب( مفهوم خاص و مفهوم مجهول: می‌دانیم که مفهوم خاص قرار است مجهول را از مفاهیم مشابه‌اش متمایز کند. پس مفهوم خاص ویژگی‌ای است که 
فقط در مصادیق مجهول وجود دارد؛ بنابراین نسبتش عموم و خصوص من وجه یا تباین نیست. اما این نسبت نباید عموم و خصوص مطلق هم باشد؛ 
زیرا اگر مفهوم خاص عام‌تر باشد، پس دیگر مفهوم خاص نیست، بلکه عام است و اگر مفهوم مجهول عام‌تر باشد، یک مشکلی پیش خواهد آمد و قواعد 
تعریف منطقی رعایت نخواهد شد؛ زیرا دیگر نمی‌توانیم با تعریف، تمامی مصداق‌های مجهول را بشناسیم )در ادامة درس بیشتر با این مسئله آشنا 

می‌شویم.(؛ پس نسبت این دو نیز تساوی است.
پ( مفهوم عام و مفهوم خاص: همان‌طور که می‌شود حدس زد، نسبت این دو نیز عموم و خصوص مطلق است.

ت( نسبت میان مفاهیم به‌کاررفته در تعریف به سلسله اوصاف: در اینجا، همان‌طور که می‌شود حدس زد، نسبت هرکدام از مفاهیم با یکدیگر، عموم و 
خصوص من وجه است.

ث( نسبت میان مجهول و مفاهیم به‌کاررفته در تعریف به سلسله اوصاف: در اینجا نیز نسبتشان عموم و خصوص مطلق است؛ زیرا هر مصداقی از مجهول، 
مصداقی از آن مفاهیم محسوب می‌شود.

پرواز کننده

پستاندار شکارچی

ت و ث

شکل )مفهوم عام(

سه ضلعی
)خاص(

پ

شکل )مفهوم عام(

مثلث = 
سه‌ضلعی 
)خاص(

ب

پستان‌دار
الف

گربه
اسب

در تعریف به عام و خاص
عموم و خصوص مطلق  نسبت میان مفهوم عام و مجهول	  	

تساوی نسبت میان مفهوم خاص و مجهول	  	
عموم و خصوص مطلق نسبت مفهوم عام و مفهوم خاص	  	

در تعریف به سلسله اوصاف
عموم و خصوص من‌وجه نسبت هر یک از مفاهیم تعریف به یکدیگر	  	

عموم و خصوص مطلق نسبت مجهول به هر یک از مفاهیم تعریف	  	

ف ی ر ع واع ت ب ان ی رک ت

هدف اصلی تعریف شناساندن یک مفهوم یا تصور است. به همین دلیل، گاه برای اینکه یک مفهوم کاملًا شناخته شود، انواع تعریف را با هم ترکیب می‌کنند تا 
به قول معروف، مطلب کاملًا جا بیفتد! مثال زیر را ببینید:

مطبوعات: جمع مطبوعه به معنای چاپ‌شده‌ها. رسانه‌های جمعی که نوشتاری‌اند و به‌صورت کاغذی منتشر می‌شوند؛ مانند روزنامه‌ها و مجلات.
	

در تعریف به عام و خاص
تعریف لفظی یا لغوی

تعریف مصداقی / تعریف به تشبیه / تعریف به مثال
تعریف به مفاهیم عام و خاصتعریف تحلیلی )مفهومی(

تعریف به سلسله اوصاف و ویژگی‌ها
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شرایط تعریف

در تعریف به مفاهیم عام و خاص، وقتی مفهوم عام را به‌کار ببریم، تعریف جامع می‌شود؛ زیرا مفهوم عام با مجهول، نسبت عموم و 
خصوص مطلق دارد. یعنی هر مجهولی مصداقی از مفهوم عام است؛ مثلًا استفاده از مفهوم حیوان برای تعریف »مرغابی«، تعریف را جامع 

می‌کند؛ زیرا هر مرغابی‌ای حیوان است.
در تعریف به مفاهیم عام و خاص، وقتی مفهوم خاص را به‌کار ببریم، تعریف مانع می‌شود؛ زیرا مفهوم خاص، ویژگی منحصربه‌فرد 
مجهول است که در مفاهیم دیگر وجود ندارد؛ پس ذکر این ویژگی باعث می‌شود تا تعریف مانع ورود مصادیق غیر شود؛ برای مثال، 
استفاده از مفهومِ خاصِ »متفکر« برای انسان، تعریف انسان را مانع می‌کند؛ زیرا هر متفکری انسان است و هیچ موجودی غیر از انسان 

متفکر نیست.
باید دقتّ کنیم که در تعاریف به‌جای مفهوم خاص، از مفهوم اخص )خاص‌تر( استفاده نکنیم. مفهوم خاص قرار است مجهول را از مفاهیم 
مشابه جدا کند ولی مفهوم اخص، مفهومی است که از خود مجهول نیز خاص‌تر است. همین مسئله باعث می‌شود که تعریف جامع نباشد. 
فرض کنید می‌خواهیم مفهوم »پرنده« را تعریف کنیم. در اینجا مفهوم »حیوان« مفهوم عام است و مفهوم »دارای منقار و پر« نیز مفهوم خاص 

پرنده است؛ اما مفهوم »پروازکننده« دیگر خاص نیست، بلکه اخص است؛ زیرا بسیاری از پرنده‌ها مثل شترمرغ توانایی پروازکردن ندارند.

اگر تعریف از مجهول اعم باشد، و اگر مجهول از تعریف اعم باشد، به ترتیب تعریف ........... و ............. نخواهد بود.
۴( جامع - جامع ۳( مانع - جامع	 ۲( مانع - مانع	 ۱( جامع - مانع	

پاسخ: اگر تعریف اعم باشد، یعنی مصادیق تعریف از مصادیق مجهول بیشتر است. پس تعریف شامل مصادیقی غیر از مجهول است و اصطلاحاً مانع نیست 
)رد گزینه‌های ۱ و ۴(. حال اگر مجهول اعم باشد، یعنی مصادیق مجهول از مصادیق تعریف بیشتر است و برخی مصادیق مجهول در تعریف وجود ندارد؛ 

پس تعریف جامع نیست )رد گزینه‌های ۱ و ۲(.

ع ان ع و م ام م ج ه رای ف ر ب ت ش ی ت ب
ّ

دق

راستش را بخواهید، فهم این دو شرط خیلی راحت است؛ اما پیچیدگی ظاهری عبارت‌ها باعث می‌شود خیلی وقت‌ها در مشخص کردن پاسخ درست به مشکل بخوریم. 
حالا به چند شکل دیگر هم مسئلة جامعیت و مانعیت را مطرح می‌کنیم تا شاید کار را برایمان راحت‌تر کند. ابتدا شکل‌ها را با دقتّ ببینید و سپس بروید سراغ توضیحات.

تعریفمجهول

نسبت تعریف و مجهول، عموم و خصوص من وجه است.
تعریف جامع نیست.
تعریف مانع نیست.

مجهول

تعریف

تعریف اخص است.
مجهول اعم است.

تعریف جامع نیست.

تعریف

مجهول

تعریف اعم است.
مجهول اخص است.
تعریف مانع نیست.

تعـریف
مجهـول

تعریف با مجهول مساوی است.
تعریف جامع و مانع است.

 تعریف مانع نیست.      تعریف مصادیق غیر از مجهول دارد.       تعریف اعم است = مجهول اخص است.
 تعریف جامع نیست.      مجهول مصادیق غیر از تعریف دارد.     تعریف اخص است = مجهول اعم است

تعریف جامع است = جامع مصادیق مجهول است.
تعریف مانع است = مانع افراد غیرمجهول است.

تعریف باید جامع افراد مجهول و مانع افراد غیر باشد.

اشتباهات رایج

۱- عدم تشخیص جامعیت و مانعیت از طریق نسبت‌های چهارگانه: خیلی وقت‌ها در سؤالات، نسبت میان تعریف و مجهول را می‌دهند و از ما 
می‌خواهند که جامعیت یا مانعیت تعریف را مشخص کنیم. بر اساس آنچه تا اینجا خواندیم، باید بتوانیم به این نوع سؤالات پاسخ دهیم؛ اما 

بگذارید یک‌بار دیگر هم این مسئله را مرور کنیم:

درستی یا نادرستی تعریفنسبت میان تعریف و مفهوم تعریف‌شده )مجهول(

هم جامع است هم مانع.تساوی
یا جامع نیست یا مانع نیست.عموم و خصوص مطلق

نه جامع است نه مانع است.عموم و خصوص من‌وجه

تعریف بی‌ربط است.تباین
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۲- عدم تشخیص نوع تعریف: خیلی وقت‌ها سؤالات کمی ما را می‌پیچاند و نمی‌توانیم تصمیم بگیریم که تعریف از چه نوعی است. چند نکتة زیر 
را ببینید:

لفظ را معنا می‌کند / مترادف‌ها را می‌گوید / واژه را تحلیل می‌کند. تعریف لغوی و لفظی
برای مفهوم مثال و نمونه می‌آورد / موارد مشابه را ذکر می‌کند. تعریف به‌مثال

از مفاهیم استفاده می‌کند: از ظریق ترکیب مفاهیم معلوم، مجهول را تحلیل می‌کند. تعریف تحلیلی

۳- ویژگی خاصة مرکبه: خاصة مرکبه همان تعریف به سلسله اوصاف و ویژگی‌هاست؛ پس خاصة مرکبه، برخلاف ظاهرش، فاقد مفهوم خاص مجهول است.
۴- نسبت مفاهیم موجود در تعاریف تحلیلی: دانستیم این نسبت به ما کمک می‌کند تا نوع تعریف تحلیلی را تشخیص دهیم.

نسبت میان مفاهیم به‌کاررفته در تعریفنوع تعریف

عموم و خصوص مطلقتعریف به مفاهیم عام و خاص

عموم و خصوص من وجهتعریف به سلسله اوصاف و ویژگی‌ها

درسـنامه را جمع و جور کنیم!
۱- دو شکل از تعریف لغوی را با مثال توضیح دهید. رد پا ص 38

۲- سه نوع تعریف مصداقی را با مثال نشان دهید. رد پا ص 38
۳- دو نوع تعریف تحلیلی را با مثال توضیح دهید. رد پا ص 38 و 39

۴- جدول زیر را کامل کنید. رد پا ص 40

نسبت میان مفهوم عام در تعریف و مجهول

نسبت میان مفهوم خاص در تعریف و مجهول

نسبت میان هریک از مفاهیم به‌کاررفته در تعریف به سلسله اوصاف

نسبت میان مفهوم به‌کاررفته در تعریف به سلسله اوصاف و مجهول

۵- شرط جامعیت تعریف را توضیح دهید )برای مفهوم انسان یک مثال بزنید که جامع نباشد(. رد پا ص 37
۶- شرط مانعیت تعریف را توضیح دهید )برای مفهوم درخت یک مثال بزنید که مانع نباشد(. رد پا ص 37

۷- اگر تعریف اعم باشد، نسبت میان مجهول و تعریف چیست؟ رد پا ص 40
۸- اگر تعریف اخص باشد، نسبت میان تعریف و مجهول چیست؟ رد پا ص 40

۹- منظور از واضح بودن تعریف چیست؟ رد پا ص 37
۱۰- استفاده از چه مفاهیمی موجب ابهام در تعریف می‌شود؟ رد پا ص 37
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ق ـــطنمنم
جامــــــع سؤالات درس چهارم منطق

دست‌گرمی )مرور کلی(

برای پاسخ به سؤال چیستی یک مفهوم از چه چیزی استفاده می‌کنیم؟171171
تصدیق‌های مجهول 4 تصورات معلوم	 3 تصدیق‌های معلوم	 2 تصورات مجهول	 1

کدام گزینه از انواع تعریف به مثال محسوب نمی‌شود؟172172
نشان‌دادن یک »درخت« برای شناساندن مفهوم درخت به مخاطب	 1

شناختن پرنده از طریق درک شباهت و تفاوتش با دیگر حیوانات 2

ایجاد تصور ذهنی از لیوان با ذکر نام برخی ظروف مخصوص مایعات	 3

اسم‌بردن از چند حیوان مختلف برای شناساندن مفهوم حیوان 4

در تعریف مفهومی ابتدا باید .............. و سپس ............. ذکر شود.173173
وجه تفاوت - وجه تشابه 4 وجه مشابهت - وجه تمایز	 3 مصداق - مفهوم	 2 نمونه و مثال - مشابهت	 1

در تعریف تحلیلی از چه چیزی استفاده می‌شود؟174174
شیء 4 نمونه و مثال	 3 مصداق	 2 تصور	 1

با استفاده از تعریف می‌توانیم ........... یک .............. را معلوم کنیم.175175
چیستی - تصور	  4 چرایی - تصدیق	 3 چیستی - تفکر	 2 چرایی - مفهوم	 1

ترتیب چینش مفاهیم در تعریف تحلیلی چیست؟176176
عام به خاص 4 خاص به عام	 3 جزئی به کلی	 2 کلی به جزئی	 1

نسبت میان مفهوم خاص انسان و حیوان چیست؟177177
عموم و خصوص من‌وجه 4 تباین	 3 عموم و خصوص مطلق	 2 تساوی	 1

در کدام نوع از تعریف، وجه مشترک میان مجهول با مفاهیم دیگر مشخص می‌شود؟178178
تعریف به سلسله اوصاف 4 تعریف لغوی	 3 تعریف به مثال	 2 تعریف به مفاهیم عام و خاص	 1

اگر برای تعریف یک چیز، مترادف‌های آن را بیان کنیم، از چه نوع تعریفی استفاده کرده‌ایم؟179179
تعریف به سلسله اوصاف 4 تعریف به مفاهیم عام و خاص	 3 تعریف به مثال	 2 تعریف لغوی	 1

کدام مفهوم را نمی‌شود مصداقی تعریف کرد؟180180
مخچه 4 هوش	 3 باهوش	 2 مغز	 1

اگر وجه تشابه و تفاوت یک مفهوم با مفاهیم دیگر را مشخص کنیم، درواقع ......181181
از الفاظ مترادف با آن مفهوم استفاده کرده‌ایم. 2 برخی نمونه‌ها و مصادیق مفهوم را ذکر کرده‌ایم.	 1

از تعریف به تشبیه برای شناخت مفهوم کمک گرفته‌ایم. 4 تعریفی تحلیلی از مفهوم مورد نظر ارائه کرده‌ایم.	 3

هدف از ارائة تعریف ترکیبی چیست؟182182
ذکر تفاوت‌ها و شباهت‌های مجهول 4 شناسایی تمام مصادیق مجهول	 3 معرفی بهتر مفهوم مورد نظر	 2 ترکیب چند مفهوم شناخته‌شده	 1

تعریف باید تمام مصادیق مفهوم مورد نظر را دربرگیرد؛ یعنی باید .............. باشد.183183
واضح	 4 مانع	 3 جامع	 2 کامل	 1

تعریف مثلث به »شکل دارای ضلع« و تعریف مسلمان به »معتقدان به امامان دوازده‌گانه« به ترتیب فاقد کدام شرط تعریف‌اند؟184184
مانعیت - جامعیت 4 مانعیت - مانعیت	 3 جامعیت - جامعیت	 2 جامعیت - مانعیت	 1

در پاسخ به سؤال از ............. باید از ............... معلوم استفاده کنیم.185185
چرایی - تصورات 4 چیستی - تصدیقات	 3 چرایی - مفاهیم	 2 چیستی - تصورات	 1

در تعریف ..............، وجه اشتراک از طریق ............. و وجه افتراق از طریق ................ بیان می‌شود.186186
به سلسله اوصاف - مفهوم عام - امر خاص 2 به عام و خاص - مفهوم عام - مفهوم خاص	 1

به عام و خاص - مفاهیم - مصادیق 4 مفهومی - مفهوم خاص - مفهوم عام	 3

در تعریف به مفاهیم عام و خاص، نسبت میان مفاهیم موجود در تعریف چیست؟187187
عموم و خصوص مطلق	 2 		 تساوی 1

عموم و خصوص من‌وجه 4 		 تباین 3

���������������������������������������������������������������������������������������������)سراسری ۸۳(188188 تصور مجهول را باید از ........... و تصدیق مجهول را باید از ............. به دست آورد. 
تصورات مجهول - تصدیق‌های مجهول 2 تصدیق‌های مجهول - تصورات مجهول	 1

تصورات معلوم -تصدیق‌های معلوم 4 تصدیق‌های معلوم - تصورات معلوم	 3
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برویم سراغ اصل مطلب  )استاندارد(

در پاسخ به سؤال از چیستی، می‌توانیم .......189189
چند مفهوم معلوم را تحلیل کنیم. 2 عکس یا مصداق شیء مورد نظر را نشان دهیم.	 1

تصورمان از آن شیء را مشخص کنیم. 4 یک تصدیق معلوم برای مخاطب ارائه کنیم.	 3

انسان معمولاً برای معلوم‌کردن یک مفهوم مجهول .......... می‌کند.190190
تصورات معلوم را ترکیب 4 چند تصدیق را تحلیل	 3 تصورات معلوم را تحلیل	 2 چند تصدیق را ترکیب	 1

در تعریف به تشبیه باید ..........191191
از کلمات مشابه با مجهول برای تعریف استفاده کنیم. 2 مشابهت میان مجهول با مفاهیم دیگر را بیان کنیم.	 1

برای ذکر تفاوت، امر خاص مجهول را نیز ذکر کنیم. 4 موارد شناخته‌شده و مشابه با مجهول را نام ببریم.	 3

کدام گزینه دربارة انواع تعریف درست است؟192192
در تعریف لغوی باید برای مجهول مثال بزنیم. 2 در تعاریف مفهومی، لفظ را معنا می‌کنیم.	 1

ذکر مترادفات یک لفظ، تعریف به مثال است. 4 تعریف تحلیلی همان تعریف مفهومی است.	 3

دربارة »تعریف« می‌توانیم بگوییم ....193193
یکی از انواع روش‌های شناساندن مفاهیم است. 2 ترکیبی است از مجموعه‌ای از تصورات مجهول.	 1

تصدیقات ناشناخته را برای ما معلوم می‌کند. 4 برخی انواع آن در لغت‌نامه‌ها به چشم می‌خورد.	 3

به‌ترتیب، برای تعریف لغوی و تعریف به تشبیه از .......... و .......... استفاده می‌کنیم.194194
الفاظ مشترک - مفاهیم مشترک 2 		 واژگان مترادف - مفاهیم عام 1

الفاظ مترادف - موارد مشابه 4 مفاهیم مشترک - اصطلاحات مترادف	 3

فرهنگ‌نامه‌ای مانند فرهنگ سخن .......195195
شناخت بسیاری از مفاهیم را میسر می‌سازد. 2 تنها تعاریف لغوی مفاهیم را ارائه می‌کند.	 1

صرفاً با الفاظ سروکار دارد نه مفاهیم. 4 فاقد تعاریف مفهومی و مصداقی است.	 3

در تعریف ............ برخلاف تعریف .............، ویژگی منحصربه‌فرد مجهول ذکر نمی‌شود.196196
به مثال - لفظی 4 لغوی - مصداقی	 3 به عام و خاص - سلسله اوصاف	 2 سلسله اوصاف - به عام و خاص	 1

ارائة تعریفی استعاری از یک مفهوم، موجب ......... تعریف می‌شود.197197
دوری بودن 4 عدم جامعیت	 3 عدم وضوح	 2 مانعیت	 1

دربارة خاصة مرکبه می‌توان گفت .........198198
از مفهوم خاص مجهول استفاده می‌کند. 2 		 یکی از انواع تعریف تحلیلی است. 1

موارد مشابه با مجهول را معرفی می‌کند. 4 		 فاقد جامعیت در تعریف است. 3

در کدام گزینه، امکان تعریف به مثال هیچ‌کدام از مفاهیم وجود ندارد؟199199
4 مرز - مرزبانی - کشور جامد - مایع - گاز	 3 اتم - جسم - جرم	 2 حافظه - ذهن - هوش	 1

مفاهیمی که افتراق و اشتراک یک مفهوم با مفاهیم دیگر را مشخص می‌کنند، چه نسبتی با یکدیگر دارند؟200200
عموم و خصوص من وجه 4 تباین	 3 عموم و خصوص مطلق	 2 تساوی	 1

امر خاص مجهول در کدام نوع تعریف باید حتماً بیان شود؟201201
تعریف لغوی 4 تعریف به عام و خاص	 3 تعریف به مثال	 2 خاصة مرکبه	 1

تمام مفاهیم به‌کاررفته در تعریف به مفاهیم عام و خاص باید ............. باشند.202202
کلی 4 جزئی	 3 خاص مجهول	 2 عام‌تر از مجهول	 1

منظور از روشن‌بودن تعریف این است که:203203
تمام مصادیق مفهوم مورد نظر را بشناساند.  2 همة مصادیق مفهوم مورد نظر را در برگیرد.	 1

از مفاهیم تخصصی علوم استفاده نکند. 4 مفاهیم تعریف برای مخاطب معلوم باشد.	 3

مفاهیم به‌کاررفته در تعریف باید ......... باشد.204204
مبهم 4 جزئی	 3 کلی	 2 مجهول	 1

چرا تعریف مفاهیم حتماً باید جامع باشد؟205205
چون باید بتوانیم تمایز میان مفهوم مورد نظر با افراد غیر را تشخیص دهیم. 2 زیرا در غیر این‌صورت، برخی مصادیق مفهوم مورد نظر را نمی‌شناسیم.	 1

چون باید بتوانیم برای هر مفهومی یک ویژگی خاص در نظر بگیریم. 4 زیرا در غیر این‌صورت، مصادیق مفاهیم دیگر را با مجهول اشتباه می‌گیریم.	 3

فرض کنید می‌خواهید »مفهوم جزئي« را تعریف کنید. شرط مانعیت در تعریف مفهوم »جزئی«، باعث می‌شود تا ..........206206
مفاهیم کلی را به‌اشتباه مفهوم جزئی نگیریم. 2 تمامی مصادیق یک مفهوم جزئي را بشناسیم.	 1

از مفاهیم کلی در تعریف جزئی استفاده نکنیم. 4 مفاهیم جزئی را به‌اشتباه مفهوم کلی ندانیم.	 3
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کدام گزینه دربارة تعریف درست است؟207207
تعریف تحلیلی می‌کوشد تا مفاهیم معلوم را تحلیل کند تا مجهول معلوم شود. 1

تعریف لغوی مفاهیم مشابه با مفهوم مجهول را مشخص و ترکیب می‌کند. 2

تعریف مصداقی گاهی تنها موارد مشابه با مجهول را برای مخاطب بیان می‌کند. 3

در تعریف مفهومی، مفاهیم به‌کاررفته در تعریف باید عام‌تر از مجهول باشند. 4

اگر تنها شرط جامعیت تعریف رعایت نشده باشد، نسبت میان تعریف و مفهوم تعریف‌شده چیست؟208208
عموم و خصوص من وجه 4 تباین	 3 عموم و خصوص مطلق	 2 تساوی	 1

معمولاً بهترین راه برای شناساندن یک تصور به کودکان چه نوع تعریفی است؟209209
تعریف به مثال 4 تعریف به مفاهیم عام و خاص	 3 تعریف به سلسله اوصاف	 2 تعریف لغوی	 1

تمامی مفاهیم به‌کاررفته در تعریف باید .......... و ........... از مجهول باشند.210210
جزئی - واضح‌تر 4 کلی - واضح‌تر	 3 واضح - عام‌تر	 2 کلی - عام‌تر	 1

تعریف باید مانع باشد؛ یعنی ...........211211
مصادیق بی‌ربط را شامل نشود. 4 تمام مصادیق مجهول را دربرگیرد.	 3 از استعاره استفاده نکرده باشد.	 2 فقط یک مصداق داشته باشد.	 1

هرگاه تعریف شامل ..................... نشود، ............... خواهد بود.212212
تصورات مجهول - مانع 4 مصادیق مختلف - جامع	 3 افراد بیگانه - مانع	 2 مفاهیم مختلف - جامع	 1

اگر مفهوم »الف« عام‌تر از مفهوم »ب« باشد، و مفهوم »ب« در تعریف »الف« به کار رفته باشد، آن‌گاه قطعاً تعریف ........ .213213
جامع نیست. 4 جامع است ولی مانع نیست.	 3 جامع و مانع نیست.	 2 مانع نیست.	 1

مفهوم »پروازکننده« با پستانداری مانند خفاش نسبت ........ دارد؛ بنابراین تعریف پرنده به »پروازکننده« باعث می‌شود که تعریف ............. نباشد.214214
عموم و خصوص من وجه - جامع 4 عموم و خصوص مطلق - جامع	 3 عموم و خصوص من وجه - مانع	 2 عموم و خصوص مطلق - مانع	 1

نوع تعاریف زیر به ترتیب، در کدام گزینه به‌درستی مشخص شده است؟215215
اتومبیل یعنی سمند و وانت و کامیون

دوش یعنی شب گذشته
فعل یعنی کلمه‌ای که بر انجام کار دلالت دارد.

مصداقی- لفظی - تحلیلی 4 تعریف به مثال - مصداقی - مفهومی	 3 مصداقی - تحلیلی - مفهومی	 2 تعریف به مثال - لغوی - لفظی	 1

اگر تعریف از نوع .............. باشد، قطعاً نسبت میان مفاهیم به‌کاررفته در تعریف، ................ است.216216
عام و خاص - عموم و خصوص من وجه 2 سلسله اوصاف - عموم و خصوص مطلق	 1

خاصة مرکبه - عموم و خصوص من وجه 4 		 تحلیلی - عموم و خصوص مطلق 3

اگر یکی از مفاهیم به‌کاررفته در تعریف تحلیلی، اخص از دیگری باشد، آن تعریف ......... است.217217
خاصة مرکبه 4 تعریف به عام و خاص	 3 جامع	 2 مانع	 1

تعریف تلفن به »وسیله‌ای مخصوص برقراری ارتباط« چه مشکلی دارد؟218218
دوری است 4 واضح نیست	 3 جامع نیست	 2 مانع نیست	 1

در تعریف مثلث به »شکل سه‌ضلعی«، مفهوم »سه‌ضلعی« همان .......... است که با مثلث نسبت .......... دارد.219219
مفهوم خاص - عموم و خصوص مطلق 2 		 ویژگی منحصربه‌فرد - تساوی 1

خاصة مرکبه- تساوی 4 مفهوم عام - عموم و خصوص مطلق	 3

اگر تعریف جامع نباشد، آن‌گاه تعریف .......... است220220
مجهول 4 مبهم	 3 اخص	 2 اعم	  1

در حالتی که تعریف فقط بعضی مصادیق مجهول را شامل ........... آن‌گاه ............... نیست.221221
نشود - واضح 4 شود - مانع	 3 شود - جامع	 2 نشود - مانع	 1

کدام تعریف برای مفهوم انسان مانع است؟222222
حیوان دارای حس 4 شیء متفکر	 3 جسم رشدکننده	 2 حیوان دوپا	 1

تعریف »بوتة گوجه فرنگی« به »گیاهی که دارای میوه است« چه ایرادی دارد؟223223
اعم است. 4 جامع نیست.	 3 روشن نیست.	 2 دوری است.	 1

کدام گزینه از وظایف منطق محسوب نمی‌شود؟224224
تشخیص تعریف درست 4 تبیین قواعد تعریف	 3 ارائة ملاک برای تعریف درست	 2 تعریف اصطلاحات فلسفه	 1

تعریف به اعم و تعریف به اخص، به ترتیب، چه ویژگی‌هایی دارند؟225225
جامع است - مانع نیست. 4 مانع نیست - جامع نیست.	 3 مانع نیست - جامع است.	 2 جامع نیست - مانع نیست.	 1

تعریف فیل به »حیوان عظیم‌الجثه« چه ایرادی دارد؟226226
دوری است. 4 اعم است.	 3 اخص است.	 2 مبهم است.	 1
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تعریف نباید افراد و مصادیق غیر مفهوم مجهول را دربربگیرد؛ یعنی تعریف ................ باشد.227227
باید مانع 4 نباید اخص	 3 باید جامع	 2 باید اعم	 1

چرا نمی‌شود مفهوم مجهول را به وسیلة مفاهیم مبهم تعریف کرد؟228228
زیرا تعریف ارتباطی با مفهوم مجهول نخواهد داشت. 2 چون‌ مجهول در این حالت برای ما معلوم نمی‌شود.	 1

زیرا در این حالت جامعیت تعریف رعایت نخواهد شد. 4 چون در این حالت، تعریف و مجهول برابر نخواهند بود.	 3

تعریف طاووس به »پرندة زیبا« کدام قاعدة تعریف را رعایت نکرده است؟229229
روشن‌بودن 4 دوری‌بودن	 3 مانع‌بودن	 2 دوری‌نبودن 	 1

تعریف اخص و تعریف حیوان به »موجود نیازمند اکسیژن« به ترتیب، چه ایرادی دارند؟230230
مانع نیست - اعم است 4 مانع نیست - اخص است	 3 جامع نیست - اخص است	 2 جامع نیست - اعم است	 1

کدام گزینه دربارة تعریف تحلیلی درست است؟231231
مصادیق تک‌تک مفاهیم تعریف همان مصادیق مجهول باشند. 2 تعریف بتواند بیشتر مصادیق مفهوم مجهول را دربرگیرد.	 1

میان تعریف و مفهوم مجهول نسبت تساوی برقرار باشد. 4 تعریف باید از یک‌سو اخص و از سوی دیگر، اعم باشد.	 3

شرط جامعیت در کدام‌یک از تعاریف قناری رعایت نشده است؟232232
جسم دارای توانایی بالقوة رشد و نمو 2 حیوان دارای توانایی بالقوة تولید مثل	 1

پرندة دارای توانایی بالقوة شکارگری 4 		 موجود زندة دارای پر و تخم‌گذار 3

تعريف »آتش« به »عنصري شبيه به نفس انسان« و تعريف »قديم« به »چيزي كه حادث نباشد« و تعريف »شيعه« به »مسلماني كه قائل به دوازده 233233
��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������)سراسری ۸۸ با اندکی تغییر( امام باشد« به‌ترتيب موصوف به كدام وصف است؟

تعریف، اخصّ از مجهول است. - تعریف اعمّ از مجهول است. - تعریف، موقوف بر مجهول است. 1

تعریف روشن‌تر از مجهول نيست. - تعریف اعمّ از مجهول است. - تعریف، اخصّ از مجهول نيست. 2

تعریف اعمّ از مجهول است. - تعریف موقوف بر مجهول است و بالعكس. - تعریف، اخصّ از مجهول است. 3

تعریف روشن‌تر از مجهول نيست. - تعریف موقوف بر مجهول است و بالعكس. - تعریف، اخصّ از مجهول است. 4

هرگاه »تعريف« ما از كي مفهوم به‌گونه‌اي باشد كه »فقط بعضي از مصاديق مجهول را شامل شود« و »افراد و مصاديق بي‌ارتباط را نيز دربرگيرد«، 234234
به‌ترتيب، ... و ...، ... و در تعریف به مفاهیم عام و خاص، شروع كار با مفاهيم ................... است. ���������������������������������������������������������������������)خارج از کشور۹۰(

جامع - مانع - نيست - عام 4 جامع - مانع - است - خاص	 3 مانع - جامع - است - خاص	 2 مانع - جامع - نيست - عام	 1

تعریف باید جامع باشد؛ یعنی ............. ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������)خارج از کشور ۹۳(235235
مفاهیم بی‌ارتباط را دربرنگیرد. 2 		 مصادیق متعددی نداشته باشد. 1

محتوای مفهوم را به‌‌طور کامل دربرگیرد. 4 افراد مجهول خارج از آن قرار نگیرند.	 3

هرگاه مربع را به شکلی که چهار ضلع مساوی دارد و زمین را به سیاره‌ای که دور خورشید می‌چرخد، تعریف کنیم، تعریف ما به ترتیب .......... و 236236
�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������)سراسری ۹۰ با اندکی تغییر(  . ............. ،...........

مانع -جامع - است 4 مانع - مانع - نیست	 3 جامع -جامع - است	 2 جامع - مانع - نیست	 1

�������������������������������������)سراسری ۹۲ با اندکی تغییر(237237 تعریف »تصور« به »کاری که برای رسیدن به چیستی یک مفهوم انجام می‌دهیم«، تعریف ........... است. 
لفظی 4 به سلسله اوصاف	 3 به عام و خاص	 2 نادرست	 1

کدام مورد عبارت زیر را به‌درستی کامل می‌کند؟ ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������)سراسری ۹۵ با اندکی تغییر(238238
»تعریف یک مفهوم مجهول با استفاده از مفاهیم ناشناخته امکان‌پذیر .........«

است، به شرط آنکه از چند مفهوم معلوم هم استفاده شود. 2 نیست؛ زیرا در آن صورت، تعریف و مجهول مساوی نیستند.	 1

نیست؛ بنابراین بررسی سایر شرایط چنین تعریفی بی‌معناست. 4 است، به شرط آنکه یک مفهوم عام هم وجود داشته باشد.	 3

�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������)خارج از کشور ۹۲(239239 کدام عبارت دربارة تعریف درست است؟ 
شناسایی مفاهیم جدید به کمک آن صورت می‌گیرد؛ اما نقشی در گسترش دانش ندارد. 1

در کاربرد آن لازم است به معلومات کسی که تعریف برای او انجام می‌شود، توجه شود. 2

در منطق، بیش از سایر دانش‌ها و در دانش‌ها بیش از زندگی عادی استفاده دارد. 3

هیچ‌یک از مفاهیم و تصورات، بدون استفاده از آن برای ذهن معلوم نمی‌شود. 4

در مورد تعریف »مصدر« به »کلمه‌ای که انجام کاری را می‌رساند« و »استدلال« به »تصدیقی که به ما شناخت جدیدی ارائه دهد« به ترتیب می‌توان 240240
�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������)خارج از کشور ۹۶( گفت: 

مانع است و جامع نیست - بی‌ربط است 2 		 جامع و مانع نیست - مانع نیست 1

جامع و مانع نیست - بی‌ربط است 4 جامع است و مانع نیست - جامع نیست	 3

کدام گزینه جزء فعالیت‌های فکری انسان محسوب نمی‌شود؟241241
پاسخ‌دادن به چرایی یک مفهوم	 2 		 ارائة تعریفی نادرست از انسان 1

سازمان‌دهی تصورات معلوم 4 		 داشتن تصور از مفهوم حیوان 3
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اگر تعریف مصادیق غیر را دربرنگیرد، ........ است و اگر تمام مصادیق مجهول را دربرنگیرد، ......... نیست.242242
جامع - مانع 4 مانع - مانع 	 3 مانع - جامع	 2 جامع - جامع	 1

اگر نسبت تعریف با مجهول عموم و خصوص مطلق باشد، آن‌گاه تعریف ................ نیست.243243
فقط جامع 4 فقط مانع	 3 جامع و مانع	 2 جامع یا مانع	 1

در یک تعریف منطقی، مفاهیم موجود در تعریف باید با هم نسبت ................. و مفهوم خاص مجهول با مجهول باید نسبت .............. داشته باشد.244244
تساوی - عموم و خصوص مطلق 2 عموم و خصوص مطلق - عموم و خصوص مطلق	 1

عموم و خصوص مطلق - تساوی 4 		 تساوی - تساوی 3

اگر از میان شرط‌های تعریف صحیح، فقط شرط واضح‌بودن رعایت نشده باشد، آن‌گاه نسبت تعریف با مفهوم مجهول ......... است.245245
عموم و خصوص من وجه 4 تباین	 3 عموم و خصوص مطلق	 2 تساوی	 1

اگر نسبت میان تعریف با مجهول عموم و خصوص من وجه باشد، آن‌گاه تعریف ........246246
قطعاً جامع نیست و شاید مانع هم نباشد. 2 قطعاً جامع نیست؛ ولی شاید مانع باشد.	 1

قطعاً نه جامع است و نه مانع. 4 نمی‌تواند مانع باشد؛ اما شاید جامع باشد.	 3

اگر مفهومی مانند »الف« را با دو مفهوم »ب« و »ج« تعریف کنیم، کدام گزینه درست است؟247247
اگر الف و ب نسبت تساوی داشته باشند، تعریف به سلسله اوصاف است.	 1

اگر اگر ب و ج نسبت تساوی داشته باشند، تعریف به عام و خاص است. 2

اگر ب و ج نسبت من وجه داشته باشند، تعریف به سلسله اوصاف است.	 3

اگر ب و ج نسبت تساوی داشته باشند، آن‌گاه تعریف جامع و مانع است. 4

اگر مفهومی مانند »الف« را با دو مفهوم »ب« و »ج« به نحوی تعریف کنیم که تعریف درست باشد، نسبت میان »ب« و »ج« چگونه باید باشد؟248248
تساوی یا عموم و خصوص مطلق	 2 		 تباین یا عموم و خصوص من وجه 1

عموم خصوص مطلق یا من وجه 4 		 تساوی یا عموم و خصوص من وجه 3

در چه حالتی مفهوم »ب« می‌تواند وجه افتراق »عقاب« از پرندگان دیگر را مشخص کند؟249249
هر »ب« عقاب باشد ولی هر عقابی »ب« نباشد. 2 هر عقابی »ب« باشد ولی هر »ب« عقاب نباشد.	 1

هیچ پرنده‌ای »ب« نباشد و هر »ب« عقاب باشد.  4 هر عقابی »ب« باشد و هیچ »ب« پرندة دیگری نباشد.	 3
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ابزارهای شـناختدرس 7

در اینجا باید به این سؤال پاسخ بدهیم که ابزارهای شناخت یا به‌عبارت بهتر، راه‌های رسیدن به شناخت کدام‌اند. این درس، چهار نوع راه رسیدن به شناخت را که از گذشته 
مطرح بوده، بررسی می‌کند و به‌صورتی جدی‌تر، وارد مبحث معرفت‌شناسی می‌شود.

ت رف ع ه م ی ب اب � ی ت راه دس

فیلسوفان همیشه سعی کرده‌اند که بفهمند انسان از چه راه یا راه‌هایی به شناخت می‌رسد؛ یعنی ابزار انسان برای شناخت جهان چیست. از طرف دیگر، فیلسوفان 
می‌خواهند بدانند هریک از ابزارهای معرفتی و شناختی انسان در چه قلمروی کاربرد دارد و میزان توانایی هرکدام از آنها در کسب معرفت چقدر است؛ 

بنابراین، پرسش‌های اصلی فیلسوف دربارة ابزارهای معرفتی این‌هاست:

 آیا انسان برای شناخت جهان تنها یک ابزار دارد یا ابزارهای مختلفی در اختیارش است؟
 اگر انسان برای شناخت، یک ابزار بیشتر ندارد، چگونه امور کاملًا متفاوت با یکدیگر را می‌شناسد؟

 اگر انسان بیش از یک ابزار معرفی دارد، اولاً آنها کدام‌اند؟ ثانیاً هرکدام در چه محدوده‌هایی کاربرد دارند و ثالثاً تا چه اندازه می‌توان به هرکدام اعتماد کرد؟
 اگر غیر از این ابزار معرفتی، ابزارهای دیگری هم در اختیار داشتیم، آیا می‌توانستیم ابعاد دیگری از اشیا و جهان را که نمی‌شناسیم، بشناسیم؟

۱- حس
حواس پنجگانه، یکی از اصلی‌ترین ابزارهای شناخت انسان است و ما بسیاری از موجودات مادی و ویژگی‌های آنها را به‌وسیلة حواس می‌شناسیم. البته حواس 
پنجگانه گاهی خطا می‌کنند؛ اما بااین‌حال، حس آن‌قدر برای ما معتبر است که بر پایة آن طبیعت، زندگی و نیازهایمان را برطرف می‌کنیم. در ادامه چند 

ویژگی مهم حس را با هم می‌خوانیم.

س ا در ح ط ان خ ک ام

برای همة ما اتفاق افتاده که گاهی حواسمان اشتباه می‌کند؛ مثلاً اشیای بزرگ از فاصلة دور برای ما کوچک به نظر می‌رسند و وقتی به آنها نزدیک می‌شویم، تازه به اشتباهمان 
پی می‌بریم. با وجود امکان این نوع خطاها در حس، ما به حواس اعتماد می‌کنیم؛ زیرا حواس خودشان پی به اشتباهشان می‌برند و شناخت ما را تصحیح می‌کنند.

ودات وج ا و م ی اوت اش ف ز و ت ای م درک ت

یکی از نشانه‌های ارزش و اعتبار شناخت حسی که زمینة تفکر عقلی قرار می‌گیرد، توانایی ما در شناخت تفاوت‌ها و تمایزهای اشیا است.

عبارت بالا کمی مبهم است. بگذارید مسئله را روشن کنیم: ببینید! حس انسان امور جزئی را درک می‌کند. حواس پنجگانه به کمک یکدیگر باعث می‌شوند تا اشیای 
دوروبرمان را ببینیم، لمس کنیم، بشنویم و ...؛ پس حس می‌تواند به ما بفهماند که مثلًا آنچه در دید ماست، مجموعه‌ای است از »آن میز«، »آن صندلی«، »گلدان روی میز«، 
»آن پنجرة رو به کوچه« و مانند این‌ها؛ یعنی ما می‌فهمیم که هر شیء یک شیء خاص است و با اشیای اطرافش فرق دارد. به این می‌گویند درک تمایز و تفاوت اشیا.

ی ل ق ر ع ک ف ۀ ت � ن ی زم

آنچه حواس ما انجام می‌دهند و شناختی که ما از طریق آنها کسب می‌کنیم، زمینه‌ای می‌شود که عقل بتواند با استفاده از آنها، فکر کند و نتایج جدیدی بگیرد؛ 
برای مثال، درک تمایز اشیا از هم، موجب می‌شود که با کمک عقل بتوانیم از اشیای مختلف، استفاده‌های مختلف بکنیم؛ به عبارت دیگر، اینکه مثلًا آتش گرم 
است و با آب که مایع است، تفاوت دارد، چیزی است که حس به ما می‌گوید؛ اما عقل از این شناخت استفاده می‌کند تا از گرمای آتش برای اهدافی خاص و 

از آب برای کارهای دیگر استفاده کنیم.
علاوه‌براین، عقل یک‌سری شناخت‌های حسی را می‌گیرد و از آنها قواعد درست می‌کند؛ مثلًا عقل از اینکه اشیا در فاصله‌های دور کوچک و در فاصله نزدیک 

به‌اندازة واقعی دیده می‌شوند، یک قاعده درست می‌کند که »اشیای بزرگ از فاصلة دور، کوچک به نظر می‌رسند«.

شناخت حسی

دروازة ورود انسان به طبیعت و ادراک جهان است.
انسان بر پایة این نوع شناخت در جهان زندگی می‌کند.

با درک تفاوت اشیا، امکان انتخاب موارد مورد نیاز را فراهم می‌کند.
گرچه امکان خطا در آن وجود دارد؛ اما راه تصحیح خطا نیز خود حس است.

۲- عقل
عقل نسبت به حس، ابزار معرفتی گسترده‌تری است؛ یعنی می‌تواند قلمرو بیشتری را برای شناخت پوشش دهد و جنبه‌های مختلفی از شناخت را برای انسان 

ایجاد کند. عقل انسان در دو حیطة امور محسوس )طبیعی( و امور غیرمحسوس )غیرطبیعی( به شناخت می‌رسد. این شناخت‌ها سه دسته هستند: 

۱- شناخت تجربی
                   ۲- شناخت درون‌نگرانه

 ۳- شناخت عقلی
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ی رب ج ت ت اخ ن ش

شاید در نگاه اول، به نظر بیاید که شناخت تجربی از طریق حواس است نه عقل؛ اما این‌گونه نیست. حواس به‌تنهایی نمی‌تواند انسان را به شناخت تجربی 
برساند. برای این منظور، عقل باید بیاید تا شناخت‌های تجربی متفاوت و جزئی ما را به شناخت تجربی تبدیل کند؛ به عبارت دیگر، شناخت تجربی از همکاری 

عقل و حس به‌دست می‌آید. به همین دلیل می‌گوییم:

عقل با کمک حواس و تحلیل عقلانی یافته‌های حسی می‌تواند به بسیاری از اسرار و رموز طبیعت پی ببرد و قوانین طبیعی را بشناسد.

برای درک بهتر همکاری حس و عقل باید اول از همه تفاوت شناخت حسی و عقلی را یاد بگیریم.
ل ق س و ع اوت ح ف ت

اگر یادتان باشد، در منطق با تفاوت مفاهیم جزئی و کلی آشنا شدیم و فهمیدیم که مفاهیم جزئی به یک مورد خاص و جزئی اشاره می‌کنند؛ ولی مفاهیم کلی 
قابلیت انطباق با مصادیق متعددی را دارند. مفاهیم کلی و جزئی زیر را ببینید:

جزئی: این آتش - این آب - این سوزن

کلی: آتش - آب - سوزن

باز اگر یادتان باشد، تفاوت قضیه‌های شخصیه و محصوره را هم در منطق یاد گرفته بودیم:

آتش دارای حرارت است. 		 این آتش دارای حرارت است. 
آب مایع است. 		 این آب مایع است.

اگر سوزن را در دستم فروکنم، دستم درد می‌گیرد. این سوزن را که در دستم فروکردم، دستم درد گرفت. 	
تفاوت شناخت حسی و عقلی نیز از همین‌جا سر در می‌آورد. وقتی انسان با حواس سروکار دارد، فقط موارد جزئی را درک می‌کند؛ مثلًا ما دستمان را نزدیک 
یک آتش می‌کنیم و حس، این پیام را به مغز منتقل می‌کند که »این آتش دارای حرارت است« یا در جایی دیگر، »این آب مایع است« یا »این سوزن را که در 
دستم فروکردم، دستم درد گرفت«. حس فقط تا همین اندازه می‌تواند شناخت ایجاد کند و اگر هزاربار هم هرکدام از این شرایط را تکرار کنیم، باز هم حس فقط 

می‌گوید »این آتش ...«.
اما از طرف دیگر، عقل به‌دنبال شناخت کلی است و با کلی‌ها سروکار دارد. عقل انسان موارد تکرارشده در ادراک حسی را می‌گیرد و آنها را تبدیل می‌کند 

به یک شناخت کلی؛ مثلًا از تکرار احساس گرمای آتش‌های مختلف به این نتیجه می‌رسد که »آتش دارای حرارت است«.

عمل تعمیم شناخت‌های حسیِ جزئي به قانونی کلی توسط عقل انجام می‌شود.

ی رب ج ت ت اخ ن ری ش ی ل‌گ ک ش

شناخت تجربی دقیقاً همین کاری است که عقل با داده‌های حسی انجام می‌دهد؛ یعنی آنها را می‌گیرد، تجزیه و تحلیل می‌کند و سپس از مفاهیم و قضایای 
همین شناخت تجربی هستند که با  جزئیِ به‌دست‌آمده از حواس، مفاهیم و قضایایی کلی می‌سازد که شناخت تجربی نام دارد. قوانین علمی نیز دقیقاً 

معیارهای دقیق‌تر و قواعد عقلی و منطقی درست و معتبر کشف شده‌اند.
ی رب ج ت ت اخ ن ی ش ل ق د ع واع ق

تا اینجا گفتیم که شناخت تجربی یک پایش در داده‌های حسی و یک پایش در تجزیه و تحلیل عقلی است. خود این تجزیه و تحلیل عقلانی نیز دارای یک‌سری 
قواعد عقلی است که اساس شناخت تجربی را تشکیل می‌دهند؛ یعنی این قواعد مبانیِ عقلیِ شناخت تجربی هستند و خودشان فقط از طریق عقل به‌دست آمده‌اند 

نه تجربه.

  ۱- اصل علیت: پدیده‌ها خودبه‌خود پدید نمی‌آیند، بلکه هر پدیده‌ای نیازمند علت است.
  ۲- اصل سنخیت علت و معلول: هر پدیده‌ای علتی ویژه دارد و از هر چیزی، هر چیزی پدید نمی‌آید.

  ۳- اصل یکنواختی طبیعت: طبیعت همواره یکسان عمل می‌کند.
اصل علیت قاعده‌ای است که باعث می‌شود ما همواره در پدیده‌های اطرافمان دنبال علت باشیم؛ یعنی پیش‌فرض عقلی ما انسان‌ها این است که هر چیزی 

باید علتی داشته باشد.
اصل سنخیت علت و معلول باعث می‌شود که ما دنبال ربط و پیوندها باشیم؛ یعنی اگر با پدیده‌ای در طبیعت روبه‌رو شدیم، برایش به‌دنبال یک علتِ خاصِ 
خودش بگردیم؛ مثلًا پدیدة »ذوب‌شدن کوه‌های یخی در قطب جنوب« را در نظر بگیرید. هیچ دانشمندی نمی‌گوید علت ذوب‌شدن کوه‌های یخی قطب جنوب، 
»آلودگی هوای تهران«، »خشکسالی در کنیا«، »بارندگی‌های مداوم در مالزی« یا حتی »بازیگوشی خرس‌های قطبی« است، بلکه می‌رود دنبال علتی که علت خود 

آن پدیده باشد؛ مثلًا می‌داند گرما موجب ذوب‌شدن یخ می‌شود؛ پس سعی می‌کند از طریق »گرم شدن هوا« به‌دنبال علت باشد.

اصل یکنواخت عمل کردن طبیعت هم به ما این امکان را می‌دهد که همیشه دنبال کشف قوانین علمی در طبیعت باشیم. چرا؟ چون به ما می‌گوید هر ماده‌ای 
ویژگی‌های خاص خودش را دارد و فقط وقتی ویژگی‌هایش تغییر می‌کند که شرایط عوض شده باشد؛ مثلًا می‌دانیم که آب ویژگی‌های خاص خود را دارد 
و تنها زمانی ویژگی‌های خاص آب تغییر می‌کند که شرایطش عوض شود؛ مثلًا اگر دمای هوا بیش از حد پایین بیاید، آب خاصیت مایع بودنش را از دست 

می‌دهد. همین مسئله باعث می‌شود بتوانیم روی یکسان عمل‌کردن طبیعت حساب باز کنیم و قاعده و قانون‌هایش را کشف کنیم. 
 اگر دقت کرده باشید، می‌بینید که این قواعد حسی و تجربی نیست و همگی پیش‌فرض‌های تجربه‌کردن و شناخت تجربی هستند.
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مبانی علوم طبیعی و شناخت تجربی، قواعدی عقلی و غیرتجربی هستند.

ی رب ج وم ت ل ی ع ان ب ن م � ی ی ب ان و ت وف س ل ی ف

ارسطو: او اولین دانشمندی است که مبانی علوم تجربی را پایه‌گذاری کرد. ارسطو هم فیلسوف بود و هم دانشمند علوم طبیعی. او در ریاضیات، فلسفه و طبیعیات 
کتاب نوشته است. ارسطو مبانی عقلی علوم طبیعی را در کتاب طبیعیات خود مطرح کرده و برای مثال، دربارة اصل علیت و اقسام آن،  مفصّل سخن گفته است.

ابن سینا: او نیز مثل ارسطو، هم فیلسوف بود، هم دانشمند علوم طبیعی. آثار علمی و فلسفی او همیشه مورد توجه فیلسوفان و دانشمندان بود. او نظرات ارسطو 
دربارة اصل علیت را گسترش داد و ابعاد مختلف آن را مشخص کرد.

	
*  نباید قانون علیت را از طریق حس و تجربه کشف کنیم؛ زیرا اصل علیت یک قانون عقلی است.

*  قانون علیت از تجربه و آزمایش به‌دست نمی‌آید، بلکه برعکس، خودش پایه و اساس هر تجربه‌ای است.

*  علیت یکی از قواعد اولیة تعقل است که انسان در شناخت هر پدیده‌ای از آن استفاده می‌کند.
از نظر ابن سینا: 

			 

منظور ابن سینا به‌طور خلاصه، این است که نباید دنبال کشف اصل علیت باشیم، بلکه باید آن را پیش‌فرض تفکر و تعقل بدانیم و به‌وسیلة آن دنبال کشف 
امور دیگر باشیم.

ری( گ ی )درون‌ن ت درون اخ ن ش

 از حس و تجربه که خارج شویم، عقل وارد یک حیطة شناختی دیگر می‌شود. عقل انسان می‌تواند به درون خود انسان بنگرد و از این طریق، ما را به شناخت 
یک‌سری امور متفاوت برساند. درون‌نگری یکی از شیوه‌های تفکر ما انسان‌هاست. خیلی وقت‌ها به خودمان فکر می‌کنیم و همین باعث می‌شود بفهمیم که مثلًا 
»من« یک کسی هستم و این »من« را هرکسی که انسان است، دارد؛ پس هر انسانی دارای یک »من« درون خود است که اسمش را می‌گذاریم »نفس« یا مثلًا 
از طریق درون‌نگری، وجود اراده در خودمان را کشف می‌کنیم و بعد آن را به تمام آدم‌ها تعمیم می‌دهیم. مواردی مانند »محبت«، »کینه«، »دشمنی«، »شادی« 

و خیلی‌های دیگر نیز از طریق درون‌نگری کشف و شناخته می‌شوند؛ پس به‌طور خلاصه: 

عقل می‌تواند از طریق درون‌نگری، اموری مانند نفس، اختیار، اراده، غم، اندوه و ... را بشناسد.

درضمن، در تأمل درونی، انسان معلومات قبلی خود را به‌صورت حضوری در ذهن می‌یابد. 

ی ل ق ت ع اخ ن ش

آخرین حیطة شناختی عقل، شناخت عقلی نام دارد. در این روش، عقل بدون استفاده از یافته‌های تجربی و صرفاً با تأمل به حقایق می‌رسد و دانش‌هایی عقلی 
را پایه‌گذاری می‌کند.

دانش‌های عقلی فقط از طریق تعقل محض و بدون اتکا به تجربه و حس به دانسته‌هایشان می‌رسند.

دانش‌هایی مانند منطق، هندسه، ریاضی، مابعدالطبیعه و الهیات از این دسته‌اند؛ برای مثال، ذات و صفات خداوند را نمی‌شود از طریق تجربه و حس شناخت، 
بلکه توسط شناخت عقلی و تعقل محض به‌دست می‌آیند. پرسش‌های فلسفی نیز که در درس اول درباره‌شان صحبت کردیم، از همین دسته‌اند.

قابلیت شناخت عقلی در انسان بسیار مهم است. بخش‌های وسیعی از جهان هستی را نمی‌شود از طریق تجربه درک کرد و فقط می‌توانیم از طریق تعقل به آنها برسیم. تعقل 
محض، یافته‌های عقلانی در اختیار ما می‌گذارد که می‌تواند اساس سایر دانش‌ها باشند؛ برای مثال، مبانی عقلیِ علوم تجربی، یافته‌های عقلانی‌اند که در تجربه به‌کار می‌روند.

۱- امور غیرتجربی مربوط به جهان محسوس )ریاضیات، هندسه، مبانی علوم تجربی و فلسله اولی( حیطه‌های شناخت عقلی 	
۲- امور غیرتجربی مربوط به جهان غیرمحسوس )الهیات و مانند آنها( 	

عقل

شناخت تجربی
تحلیل داده‌های حسی

تعمیم شناخت‌های جزئی به
کشف مبانی فلسفی علوم طبیعی

کشف اموری مانند اراده و اختیار و نفس نأمل درونی

تعقل عقلی محض )دانسته‌های علوم عقلی مانند فلسفة اولی، الهیات، ریاضیات و ...( شناخت عقلی

حس و عقل

وقتی می‌گوییم قوای حسی موجب درک تمایز اشیا می‌شوند؛ یعنی حواس باعث می‌شود کثرت و تفاوت اشیا را درک کنیم. به اصطلاح 
فیلسوفان، کثرت جهان هستی ناشی از شناخت حسی است؛ یعنی ما توسط حواس به درک کثرت و اختلاف موجودات می‌رسیم.

در درس سوم، خواندیم که پارمنیدس هستی را دارای وحدت و ثبات می‌دانست و معتقد بود هستی و وجود واحد است. از همین جا 
معلوم می‌شود که پارمنیدس اعتقادی به شناخت حسی نداشت؛ زیرا شناخت حسی می‌گوید اشیا و موجودات کثیر و مختلف‌اند.
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۳- قلب
منظور از »قلب«، قلب فیزیکی نیست، بلکه همان »دل« در ادبیات و عرفان است. این نوع معرفت و شناخت چیزی است که همة عارفان به آن معتقدند و 

شناختی را که از این طریق به‌دست می‌آید، معرفت شهودی می‌نامند.
۱- چرا به این نوع معرفت شهودی می‌گویند؟ »شهود« یعنی »دیدن«. عارفان معتقداند قلب انسان می‌تواند حقیقت را چنان دریابد که انگار با چشم آن را 
دیده است. از نظر آنان، عارف و سالک الی الله ممکن است بتواند در همین دنیا، چیزهایی مانند آخرت و بهشت و جهنم را با چشم دل مشاهده کند. البته این 

نوع مشاهده یک مشاهدة قلبی است و با چشم صورت نمی‌گیرد.

۲- معرفت شهودی چگونه به‌دست می‌آید؟ از طریق ایمان و تعالی بخشیدن به نفس و تهذیب آن و کمال‌طلبی همراه با عبادات خالصانه است که عارف 
به‌تدریج و گام‌به‌گام به معرفت شهودی می‌رسد. برای دریافت معرفت شهودی سیروسلوک و تهذیب نفس ضروری است.

۳- معرفت شهودی با سایر شناخت‌ها چه تفاوتی دارد؟ معرفت شهودی یک نوع شناخت بی‌واسطه است؛ منظور از واسطه اینجا، استدلال عقلی، تجربه و 
آزمایش است؛ یعنی معرفت شهودی بدون واسطة عقل و حس به‌دست می‌آید.

معرفتـ 
شهودی

از طریق قلب یا دل به‌دست می‌آید.
مخصوص عارفان و سالکان است.

نیازمند سیروسلوک و تهذیب نفس است.
معرفتی بی‌واسطه محسوب می‌شود.

امری است که تدریجی و گام‌به‌گام حاصل می‌شود.
امور آن‌جهانی و الهی با چشم دل مشاهده می‌شود.

۴- وحی
وحی ابزار ویژه و خاص پیامبران است که باعث می‌شود معرفت وحیانی به‌دست آید. پیامبران این معرفت وحیانی را در اختیار مردم می‌گذارند و هرکس به 

میزان توانایی و همت خود می‌تواند از آن استفاده کند.
همان‌طور که ما با عقل و تفکر در جهان هستی، به شناخت یک‌سری حقایق می‌رسیم، با تدبرّ در معرفت وحیانی و کتاب الهی نیز می‌توانیم حقایق دیگری کشف 

کنیم. این امر به میزان آگاهی و دقت محقق و مفسر وحی بستگی دارد.

هر دانشمندی که قواعد تدبرّ و اندیشه‌ورزی در وحی را بیشتر رعایت کند، بهتر می‌تواند به حقایق و زوایای آن پی ببرد.

تفاوت معرفت وحیانی و شهودی

معرفت شهودیمعرفت وحیانی

شهود عارفانه و مشاهدة قلبی خود عارف است.از جانب خدا بر پیامبر نازل شده.

خاص سالک و عارف است که سیروسلوک نفس را طی کرده‌.خاص پیامبران و برگزیدگان الهی است.

ممکن است عارف در شهود خود دچار خطا باشد.امکان اشتباه در آن وجود ندارد.

شهود لزوماً چنین هدفی ندارد.هدف وحی هدایت مردم است.

درسـنامه را جمع و جور کنیم!
۱- شناخت تجربی را تعریف کنید. ردّ پا ص 150

۲- انواع شناخت به کمک قوة عقل را نام ببرید. ردّ پا ص 149
۳- مبانی عقلی علوم تجربی را نام ببرید. ردّ پا ص 150

۴- تأثیر ابن سینا بر تبیین مبانی علوم تجربی را شرح دهید. ردّ پا ص 151
۵- درون‌نگری چیست؟ ردّ پا ص 151

۶- معرفت شهودی چگونه به‌دست می‌آید؟ ردّ پا ص 152
۷- ارسطو نخستین دانشمندی است که ............... را پایه‌گذاری کرد.

۸- معرفت شهودی شناختی ............... است.
۹- عقل با کمک حواس و ............... می‌تواند به بسیاری از رموز طبیعت پی ببرد.

۱۰- از نظر ابن سینا، ............... از قواعد اولیة تعقل است.

  ۷- مبانی علوم تجربی ۸- بی‌واسطه ۹- تحلیل عقلانی یافته‌های حسی ۱۰- اصل علیت
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دست‌گرمی )مرور کلی(

 انسان برای کسب شناخت تجربی نیازمند ............... است.877877
علوم تجربی 4 استفاده از درون‌نگری	 3 همکاری حس و عقل	 2 ادراک‌های حسی مکرّر	 1

کدام ویژگی حس زمینه‌ای برای تفکر عقلی قرار می‌گیرد؟878878
شناخت موجودات مادی 4 شناخت جهان اطراف	 3 شناخت تفاوت اشیا	 2 شناخت عالم طبیعت	 1

انسان از لحاظ معرفت‌شناسانه، پایه و اساس زندگی‌اش را بر کدام ابزار شناختی بنا می‌کند؟879879
حس 4 شهود	 3 وحی	 2 عقل	 1

کدام پرسش در حیطة ابزارهای شناخت نیست؟880880
از میان راه‌های شناختی که در اختیار داریم، کدام‌یک اعتبار بیشتری از سایرین دارد؟ 2 آدمی برای شناخت جهان هستی، چه ابزارهایی را در اختیار دارد؟	 1

آیا اگر راه دیگری برای شناخت جهان داشتیم، ابعاد دیگری از هستی را کشف می‌کردیم؟ 4 آیا شناخت انسان با آنچه در واقعیت وجود دارد، مطابق است؟	 3

درون‌نگری به کمک کدام ابزار شناختی به معرفت منجر می‌شود؟881881
حس 4 شهود	 3 وحی	 2 عقل	 1

کدام گزینه مستقیماً به اصل علیت اشاره می‌کند؟882882
از هرچیزی یک چیز به‌وجود می‌آید. 2 از هرچیزی، هرچیزی به‌وجود نمی‌آید.	 1

هرچیزی می‌تواند از هرچیزی پدید آید.  4 		 پدیده‌ها خودبه‌خود پدید نمی‌آیند. 3

قلمرو شناخت عقلی عبارت است از ............... .883883
امور غیرمادی 4 امور مادی و وحیانی	 3 امور غیرمحسوس	 2 امور محسوس و غیرطبیعی	 1

از میان فیلسوفان، ............... نخستین کسی است که ............... را پایه‌گذاری کرد.884884
ارسطو - مبانی علوم تجربی 4 سقراط - فلسفه	 3 افلاطون - مبانی علوم تجربی	 2 تالس - فلسفه	 1

عقل برای کسب شناخت تجربی باید ............... را تجزیه و تحلیل کند.885885
یافته‌های عقلی	 4 داده‌های حسی	 3 حواس انسان	 2 تجربه	 1

ابن سینا معتقد است اصل علیت ............... .886886
امری شهودی است. 4 یافته‌ای حسی محسوب می‌شود.	 3 یکی از قواعد تعقل است.  	 2 در تجربه ریشه دارد.	 1

دستاورد کدام دانش ها، شناخت عقلی است؟887887
فیزیک، شیمی و ریاضی 4 منطق، ریاضی و فلسفة اولی	 3 طبیعیات، الهیات و ریاضیات	 2 فلسفه، طبیعیات و الهیات	 1

معرفت ............... ابزار شناختی و معرفتی خاص ............... است.888888
وحیانی - پیامبران 4 حسی - دانشمندان	 3 عقلی - فیلسوفان	 2 شهودی - پیامبران	 1

وقتی می‌گوییم »فلزات همواره دارای خواص خود هستند«، به کدام قاعدة شناخت تجربی اشاره کرده‌ایم؟889889
قانونمندی طبیعت  4 سنخیت علت و معلول	 3 یکنواختی طبیعت	 2 اصل علیت	 1

شرط کسب معرفت شهودی چیست؟890890
گوشه‌نشینی و گذر از امور روزمره 4 تمرکز عقلی بر مسائل دینی	 3 سیروسلوک و تهذیب نفس	 2 درون‌نگری و گذر از امور حسی	 1

انسان بدون واسطه و به‌صورت ............... معلومات قبلی خود را درک و در ذهن خود از آنها استفاده می‌کند.891891
وحیانی 4 تجربی	 3 شهودی	 2 حضوری	 1

برویم سر اصل مطلب )سؤالات استاندارد(

اگر انسان تنها یک ابزار معتبر برای کسب شناخت داشته باشد، طرح کدام پرسش معرفت‌شناسانه اولویت دارد؟892892
آیا می‌توان با آن، ابعادی از جهان را شناخت که تاکنون نشناخته‌ایم؟ 2 انسان چگونه امور کاملًا متفاوت را با همان یک ابزار می‌شناسد؟	 1

ارزش و اعتبار شناخت آدمی چگونه مشخص خواهد شد؟ 4 آیا آن ابزار قابلیت کسب شناخت تجربی را دارد یا خیر؟	 3

کدام گزینه دربارة شناخت انسان درست است؟893893
انسان‌ها مسائلی مانند اراده و اختیار را ابتدا درون خود می‌یابند. 2 انسان با کمک حواس پنج‌گانه عالم مادی و غیرمادی را می‌شناسد.	 1

شناخت صفات خداوند مستلزم بهره‌گیری از قواعد شناخت قلبی است. 4 شناخت حسی موجب شناخت تفاوت‌ها و تمایزهای انسان می‌شود.	 3

توانایی انسان در شناخت تفاوت‌ها و تمایزهای اشیا، یکی از نشانه‌های ............... است.894894
ارزش و اعتبار حس  4 شناخت تجربی	 3 شناخت عقلی	 2 تفکر عقلانی	 1

برای پاسخ به این پرسش که »چرا زمین در حال گرم‌شدن است«، از کدام ابزار شناختی باید استفاده کنیم؟895895
درون‌نگری 4 عقل	 3 تجربه	 2 حس	 1
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کدام شناخت به‌وسیلة شناخت حسی به‌دست آمده است؟896896
هوای جنوب گرم است. 4 فولاد فلزی سخت است.	 3 این آب گرم است.	 2 جرم آب از هوا بیشتر است.     1

کدام گزینه با دیدگاه ابن سینا دربارة اصل علیت و تجربه سازگار است؟897897
علیت توسط آزمایش اثبات می‌شود. 2 		 پایه و اساس علیت، تجربه است. 1

تجربه و علیت دو روی یک سکه‌اند. 4 علیت پیش‌شرط شناخت تجربی است.	 3

دربارة مبانی علوم تجربی می‌توانیم بگوییم:898898
در دورة معاصر تبیین شده‌اند. 4 دادة حسی محسوب می‌شوند.	 3 در تجربه تبیین می‌شوند.	 2 عقلی و غیرتجربی هستند.	 1

کدام مورد دربارۀ معرفت حسی نادرست است؟899899
خطاپذیری حواس دلیلی برای عدم اعتماد به حس نیست. 2 تفکر عقلانی می‌تواند زمینة شناخت حسی باشد.	 1

تمایز میان اشیا در ذهن، با شناخت حسی ایجاد می‌شود. 4 شناخت حسی مبنای زندگی انسان‌ها در طبیعت است.	 3

کدام مورد از طریق درون‌نگری درک نمی‌شود؟900900
انسانیت 4 حافظه	 3 نفس انسان	 2 اختیار و اراده	 1

کدام مورد بدون وجود حس، ممکن نمی‌شود؟901901
شناخت تجربی 4 درون‌نگری	 3 تبیین مبانی علوم طبیعی	 2 کسب شهود قلبی	 1

کدام گزینه دربارة مبانی علوم تجربی نادرست است؟902902
ارسطو پایه‌گذار مبانی علوم تجربی و ابن سینا، توسعه‌دهندة این مبانی محسوب می‌شود. 1

اینکه هر پدیده‌ای می‌تواند علت‌های متعدد و مختلفی داشته باشد، از قواعد علوم تجربی است. 2

کشف قواعد علوم تجربی در حیطة فیلسوفان و کشف قوانین علمی وظیفة دانشمندان است. 3

تبیین اصل علیت و اقسام آن برای اولین‌بار در کتاب طبیعیات ارسطو صورت گرفته است. 4

شناخت تجربی را باید ............... دانست.903903
تحلیل عقلانی یافته‌های حسی 4 کاربرد عقل در تجربه	 3 همکاری حس و تجربه	 2 مبنای اصل علیت	 1

از نظر ابن سینا، اصل علیت ............... .904904
مصداقی از شناخت تجربی است.. 4 پدیده‌ای طبیعی است.	 3 با درون‌نگری به‌دست می‌آید.	 2 پایه و اساس تجربه است.	 1

شناخت ............... یعنی پی بردن به اسرار و رموز طبیعت.905905
حسی 4 تجربی	 3 شهودی	 2 کشفی	 1

با اینکه حواس انسان خطا می‌کنند؛ اما نسبت به آن بی‌اعتماد نیستیم؛ زیرا906906
بی‌اعتمادی به حواس هر نوع شناخت را ناممکن می‌سازد. 2 خطای در حواس به معنای خطای در شناخت نیست.	 1

عقل هم مانند حس گاهی دچار خطا می‌شود.	 4 شناخت خطا نیز از راه حواس ممکن می‌شود.	 3

شناخت تجربی شناختی است که ............... .907907
نقش تجربه در آن از عقل بیشتر است. 2 تنها حواس پنج‌گانه در آن دخیل‌اند.	 1

با تحلیل داده‌های عقلی حاصل می‌شود. 4 حاصل همکاری حس و عقل است.	 3

اگر پدیده‌ای علت نداشته باشد، دربارة آن می‌توان گفت ............... .908908
نمی‌توانیم از آن شناختی تجربی به‌دست بیاوریم. 2 تنها با همکاری حس و عقل شناخته می‌شود.	 1

تنها با معرفت شهودی به شناخت درمی‌آید. 4 قوانین طبیعی می‌توانند به آن اطلاق شوند.	 3

کدام گزینه از قواعد شناخت تجربی به‌شمار نمی‌آید؟909909
پدیدها در شرایط یکسان، یکنواخت هستند. 2 میان پدیده‌های طبیعت توالی وجود دارد.	 1

پدیده‌ای وجود ندارد که علتی نداشته باشد. 4 هر پدیدة خاصی، علت خاص خود را دارد.	 3

ارسطو در کتاب طبیعیات خود از ............... و اقسام آن سخن گفته است.910910
عقل 4 علت	 3 شناخت	 2 تجربه	 1

عقل می‌تواند با به‌کارگیری ............... به دانستنی‌هایی همانند ............... دست یابد.911911
تجربه ـ مباحث فلسفة اولی 2 قواعد شناخت عقلی - ذات و صفات خدا	 1

درون‌نگری ـ رموز طبیعت 4 قواعد شناخت تجربی ـ مسائل بنیادی زندگی	 3

منظور از »بی‌واسطه« در معرفت شهودی چیست؟912912
بدون واسطة دیگران 4 بدون واسطة حس و عقل	 3 استدلال عقلی محض	 2 عدم استفاده از تجربه	 1

بر اساس نظر ابن‌سینا، کدام مورد دربارة »قانون علیت« درست است؟913913
اگر این قانون نباشد، عقل به هیچ نوع شناختی دست نخواهد یافت. 2 از تحلیل عقلانی یافته‌های تجربی و داده‌های حسی حاصل می‌شود.	 1

حاصل به‌کارگیری عقل در حیطة امور محسوس و تجربه‌پذیر است. 4 قانونی غیرتجربی است که فقط در حیطة تجربه به‌کار می‌رود.	 3
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انسان چگونه به »اراده« در وجود خود پی می‌برد؟914914
بازیابی و تأمل در داده‌های تجربی ذهن 2 ادارک حسی معلوماتی که در ذهن دارد.	 1

به‌کارگیری قواعد شناخت عقلی در یافته‌های ذهن 4 کاربرد درون‌نگری و مواجهة حضوری با آن	 3

کدام گزینه دربارۀ شهود عرفانی نادرست است؟915915
بدون به‌کارگیری عقل و تنها با سیروسلوک نفس به‌دست می‌آید. 2 در این معرفت، برخی حقایق آن‌جهانی، با چشم دل مشاهده می‌شوند.	 1

معرفتی است که به‌طور دفعی در قلب سالک حاصل می‌شود. 4 تهذیب نفس و عبادات خالصانه از مقدمات دستیابی به آن است.	 3

کدام گزینه به نقش ابن سینا در تاریخ علم و فلسفه اشاره نمی‌کند؟916916
پیوندزدن علیت و حس 4 انکار تجربی بودن علیت	 3 توجه به اصل علیت و ابعاد آن	 2 بسط اندیشۀ ارسطو	 1

برای درک بهتر وحی و کشف حقایق بیشتر در این باره، نیازمند ............... هستیم.917917
رعایت قواعد تدبرّ و اندیشه‌ورزی در وحی 4 درون‌نگری و تهذیب نفس	 3 تفسیر وحی توسط پیامبران الهی	 2 تفکر و تأمل در جهان هستی	 1

کدام‌یک از قضایای زیر از طریق تعقل محض به‌دست نیامده است؟918918
خداوند علت اولی و غایت نهایی عالم هستی است. 2 جهان نمی‌تواند از نظر زمانی دارای مبدأ باشد.	 1

اگر قطر مربع را رسم کنیم، دو مثلث به‌وجود می‌آید. 4 در روز قیامت، نفس دوباره در بدن جای می‌گیرد.	 3

معرفت وحیانی گرچه ............... است؛ اما ممکن است ............... .919919
خطاناپذیر - انسان در تفسیرش دچار خطا شود. 2 تدریجی - به‌طور دفعی بر پیامبران نازل شده باشد.	 1

حقیقت - با حقایق عالم هستی در تضاد باشد. 4 خاص پیامبران - افراد معمولی با درون‌نگری به آن برسند.	 3

منظور از »اصل یکسان عمل‌کردن طبیعت« چیست؟920920
پدیده‌ها، در شرایط یکسان، خواص ثابت دارند. 2 در طبیعت از هرچیزی، هرچیزی پدید نمی‌آید.	 1

علت پدیده‌های مشابه، باید متفاوت باشد. 4 در شرایط یکسان، چیزی خودبه‌خود پدید نمی‌آید.	 3

برخی فیلسوفان غربی معتقدند »علیت صرفاً یک عادت ذهنی است که از مشاهدة مکرّر و متوالی دو پدیده به‌وجود می‌آید«. دربارة این دیدگاه 921921
می‌توان گفت ............... .

گرچه با دیدگاه ابن سینا و ارسطو در تضاد است؛ اما به معنای نفی شناخت تجربی نیست. 1

برای علوم طبیعی و شناخت تجربی، قاعده‌ای جدید ارائه داده است که مخالف دیدگاه ابن سیناست. 2

اگر دیدگاه ابن سینا را پذیرفته باشیم، آن‌گاه با این رویکرد، شناخت تجربی غیرممکن خواهد شد. 3

برای مبانی علوم طبیعی به‌جای درون‌نگری به قواعد عقلی متوسل شده است که اعتباری ندارد. 4
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درس دوم

در درس اول فهمیدیم که دو اصل واقعیت مستقل از ذهن و مغایرت وجود و ماهیت، پایه و اساس مباحث هستی‌شناسی‌اند. پس از آن هم به‌طور خلاصه، با تحلیل ابن‌سینا 
از انواع حمل ضروری و غیر ضروری آشنا شدیم. حال در این درس قرار است روی مفاهیمی تمرکز کنیم که حمل وجود برای آنها ضروری نیست؛ یعنی همان ماهیت‌ها.

امکان: منظور از امکان در فلسفه، امکان عقلی و منطقی است نه احتمال وقوعی. وقتی در فلسفه می‌گوییم چیزی امکان دارد؛ یعنی تصور وجودش امکان 
دارد نه این‌که واقعاً در واقعیت احتمال وجودش باشد. پس امکان با احتمال متفاوت است. برای مثال، این‌که کبوتری به اندازهء یک فیل باشد، احتمال پدید 

آمدن ندارد؛ اما از نظر عقلی و منطقی، امکان دارد؛ زیرا تناقضی در آن نیست.
وجوب: وجوب به معنای ضرورت است. وقتی در فلسفه می‌گوییم چیزی واجب است؛ یعنی آن چیز ضرورت عقلی دارد. حال اگر بحث از وجود یک 

موجود باشد، آنگاه واجب به معنای ضرورتِ وجود داشتن خواهد بود. 
معدوم: یعنی مفهومی که وجود واقعی و خارجی ندارد. حال این معدوم می‌تواند چیزی باشد که زمانی به‌وجود خواهد آمد یا چیزی باشد که هرگز امکان 

و احتمال پدید آمدن نداشته باشد.

مفاهیم سه‌گانه

برای توضیح بحث، باز هم باید برگردیم سراغ انواع قضایا. پس ابتدا باید سه دسته از قضیه‌های زیر را با هم بررسی کنیم.

دستۀ سومدستۀ دومدستۀ اول

عدد پنج فرد است.
مربع چهارضلعی است.

فیل حیوان است.

این کتاب فلسفی است.
سیب شیرین است.

هوای گیلان بارانی است.

مثلث چهارضلعی است.
فیل گیاه است.

عدد پنج زوج است.

 ۱- قضایای واجب یا ضروری
همان‌طور که قبلاً یاد گرفتیم. قضایای دستهء اول را قضیه‌های ضروری می‌دانیم؛ یعنی محمول جزء ذات و ماهیت موضوع قضیه است و اگر محمول را از 
موضوع سلب کنیم و مثلاً بگوییم عدد پنج فرد نیست، موضوع یعنی عدد پنج، دیگر عدد پنج نخواهد بود؛ زیرا عدد پنج در هر حالتی فرد است. بر 
همین اساس، مربع همیشه چهارضلعی است و نمی‌تواند سه یا پنج ضلعی باشد. فیل نیز همیشه حیوان است و نمی‌تواند گیاه یا چیز دیگری باشد. فراموش 

نکنید قضیه‌های واجب در هر حالتی صادق هستند.
 ۲- قضایای ممکن یا امکانی

دستهء دوم قضیه‌ها، ممکن‌اند؛ زیرا محمول قضیه را هم می‌توان به موضوع حمل کرد و هم از آن سلب کرد. برای مثال، هم ممکن است که گفت »سیب شیرین 
است.« و هم می‌توان گفت »سیب شیرین نیست.« حال این‌که کدام‌یک از این دو قضیه صادق هستند، به واقعیت بستگی دارد. باز اگر دقت کنیم، می‌بینیم که 
گرچه »این کتاب فلسفی است«؛ اما می‌توانست سیاسی، ادبی یا اجتماعی باشد. سیب هم می‌توانست ترش یا حتی بی‌مزه باشد. هوای گیلان هم می‌تواند آفتابی یا 

برفی باشد. در واقع، صدق یا کذب قضیه‌های ممکن یا امکانی را باید در واقعیت بررسی کرد و بدون دلیل نمی‌شود آنها را صادق یا کاذب دانست. 
 ۳- قضایای ممتنع یا امتناعی 

دستهء سوم، قضیه‌های ممتنع هستند؛ زیرا برقراری رابطه میان موضوع و محمول غیرممکن است. برای مثال، محال است بتوان مثلث را چهارضلعی دانست 
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و مفهوم »چهارضلعی« را در یک قضیهء حملی، بر »مثلث« حمل کرد. به عبارت دیگر، محمول قضیه‌های امتناعی همیشه از موضوع‌شان سلب می‌شوند. 
فراموش نکنید قضیه‌های امتناعی همواره کاذبند و در هیچ حالتی نمی‌توان تصور کرد که مثلث چهار ضلع داشته باشد. فیل به‌جای حیوان، گیاه باشد و 

عدد پنج زوج باشد. در این دسته از قضایا، فقط با درک موضوع و محمول قضیه، به این نتیجه می‌رسیم که این قضایا کاذبند. 

رابطة موضوع و محمول در قضایای حملی

وقتی می‌خواهیم درستی یا نادرستی یک قضیه را بررسی کنیم، ذهن ما سعی می‌کند ببیند که آیا حمل کردن محمول بر موضوع قضیه درست است یا نه. 
مثلاً وقتی می‌خواهیم ببینیم قضیهء »خانه دارای پنجره است.« درست است یا نادرست، ذهن ما این قضیه را تحلیل می‌کند و می‌کوشد ببیند آیا محمولِ 
»دارای پنجره« بر موضوعِ »خانه« حمل می‌شود یا نه. اگر در واقعیت، این محمول بر موضوع حمل شود، قضیه صادق و در غیر این صورت، قضیه کاذب 
خواهد بود. به همین دلیل است که رابطهء موضوع و محمول قضیه، نقشی حیاتی در بررسی صدق و کذب یک قضیه بازی می‌کند و بنابراین می‌گوییم: 

ضروری، امکانی و امتناعی بودن یک قضیه به »قابلیت حمل محمول بر موضوع« و »رابطهء موضوع با محمول« باز می‌گردد.

به عبارت دیگر، وقتی یک مفهوم را در جایگاه محمول قضیه قرار می‌دهیم، نسبتش با موضوع از سه حالت خارج نیست.

نسبت موضوع و محمول قضیه

1 ضروری: محمول ضرورتاً بر موضوع حمل می‌شود و خود قضیه همواره صادق است.
2 امکانی: محمول می‌تواند بر موضوع حمل شود و می‌تواند حمل نشود؛ بنابراین خود قضیه می‌تواند صادق یا کاذب باشد.

3 امتناعی: محمول هیچ‌گاه بر موضوع حمل نمی‌شود و اگر آن را بر موضوع حمل کنیم، قضیه قطعاً کاذب خواهد بود.

1 واجب: محمولی که حملش بر موضوع ضروری است.
2 ممکن: محمولی که حملش بر موضوع امکانی است و می‌تواند حمل شود یا نشود.

3 ممتنع: محمولی که حملش بر موضوع محال است.

برقراری ارتباط میان 
موضوع و محمول

پس به‌طور خلاصه ...

درستی یا نادرستی قضیهرابطۀ موضوع با محمولمثالنوع قضیه

صادقواجبمستطیل دارای چهار زاویه است.ضروری

نامشخص: بر اساس دلیل و واقعیت مشخص می‌شود.ممکنسیب سرخ است.امکانی

کاذبممتنع )محال(گلابی نوعی حیوان است.امتناعی

1 
واجب، ممکن و ممتنع بودن حمل محمول بر موضوع را در قضایای زیر مشخص کنید.

۲- مربع دارای چهار زاویهء قائمه است. 		 ۱- مثلث دارای یک زاویهء قائمه است.

۴- مربع سه‌ضلعی است. 		  ۳- مثلث سه‌ضلعی است.

۶- دریای جیوه از جنس جیوه است. 		 ۵- کوه طلا از جنس طلا است.

۸- درخت کاج بلند است. 		 ۷- سیمرغ موجودی افسانه‌ای است.

10- عدد یک بر دو بخش‌پذیر است. 		  ۹- انسان خداپرست است.

۱۲- مستطیل پنج‌ضلعی است. 		 ۱۱- مستطیل از مربع بزرگ‌تر است.

۱۴- طوطی پستاندار است. 		  13- گیاه سبز رنگ است.

پاسخ: واجب: ۲- ۳- ۵- ۶- ۷ / ممکن: 1- ۸- ۱1- ۹ - ۱۳ / ممتنع: ۴- ۱۰- ۱۲- ۱۴



درســــــنامه

فلسفه 12
جامــــــع

192

 بدون در نظر گرفتن دو طرف قضیه، نمی‌شود نوع حمل را مشخص کرد؛ زیرا حمل یک مفهوم ممکن است برای یک موضوع واجب و برای 

موضوعی دیگر، ممتنع یا ممکن باشد. مثال‌های زیر را ببینید:

 مربع چهارضلعی است. )محمول برای موضوع واجب است(	

 مثلث چهارضلعی است. )محمول برای موضوع ممتنع است(

 برای تشخیص واجب یا ممتنع بودن رابطهء موضوع و محمول، تنها تحلیل مفهومی و ذهنی کافی است و کاری به واقعیت نداریم. برای مثال، 

وقتی می‌گوییم حمل »حیوان ناطق« بر »انسان« واجب است و حمل »گیاه« بر »گربه« ممتنع است، صرفاً با تحلیل مفاهیم »حیوان ناطق«، 

»انسان«، »گیاه« و »گربه« به این نتیجه می‌رسیم. حالا اگر برای تشخیص رابطهء موضوع و محمول، مجبور باشیم به واقعیت و عالم خارج رجوع 

را تحلیل ذهنی و مفهومی موضوع و محمول نتوانسته ما را به نتیجه برساند. 
کنیم، در آن حالت، قطعاً رابطهء آن دو مفهوم امکانی است؛ زی

تنع؛ زیرا تحلیل عقلی به ما می‌گوید این رابطه هم می‌تواند وجود داشته باشد 
برای مثال، حمل »سفید« بر »دیوار« نه واجب است و نه مم

و هم وجود نداشته باشد. پس رابط ۀامکانی است.

 تشخیص نوع رابطهء موضوع و محمول کاری به واقعی بودن و واقعیت داشتن موضوع ندارد؛ زیرا ما در اینجا دربارهء مفاهیم صحبت می‌کنیم 

نه واقعیت. برای مثال، وقتی می‌گوییم »غول یک‌چشم تنها دارای یک چشم است.« رابطهء موضوع و محمول واجب است؛ با این‌که اصلاً 

غول یک‌چشمی در واقعیت وجود ندارد. در واقع ما در اینجا می‌خواهیم بگوییم اگر غول یک‌چشمی در واقعیت وجود داشت، فقط دارای 

یک چشم بود؛ زیرا مفهوم »دارای یک چشم« درون مفهوم »غول یک‌چشم« وجود دارد.

 بحث از حمل محمول بر موضوع و به اصطلاح رابطهء موضوع و محمول، یک مبحث منطقی است که می‌خواهد ماده و محتوای قضایا را بررسی 

کند و منطق‌دانان درباره‌اش حرف زده‌اند. به همین دلیل، اساس و پایهء این بحث در مفاهیم و ذهن است و کاری به واقعیت و عالم 

خارج ندارد؛ اما همان‌طور که در ادامهء درس خواهیم دید، ابن‌سینا از این مبحث منطقی استفاده و آن را وارد فلسفه کرد.

رابطهء موضوع و محمول در کدام قضیه ضروری است؟
2( انسان مذکر است. 		 1( اسب بال‌دار دارای شاخ است.
4( اسب پرنده است. 		 3( مربعِ سه‌ضلعی ناموجود است.

پاسخ: فراموش نکنید که برای تشخیص رابطهء موضوع و محمول، به هر دو طرف رابطه نیاز داریم، نه این‌که فقط به موضوع یا فقط به 
محمول توجه کنیم. 

گزینهء ۱: رابطهء امکانی است؛ زیرا اسب بال‌دار می‌تواند شاخ داشته باشد یا نداشته باشد.
گزینهء ۲: رابطهء امکانی است؛ زیرا انسان می‌تواند مرد نباشد.

گزینهء ۳: خیلی دقت کنید! در اینجا محمول، کلمهء »ناموجود« است. پس نوع رابطه ضروری است؛ زیرا »مربع سه‌ضلعی« قطعاً »ناموجود« است.
گزینهء ۴: رابطهء امتناعی است؛ زیرا اسب نمی‌تواند پرنده باشد، بلکه قطعاً پستاندار است. بنابراین پاسخ گزینهء ۳ است.

تقسیم‌بندی انواع مفاهیم از نظر وجود

خب! آنچه تا اینجا گفتیم، مربوط به علم منطق بود. ابن‌سینا این مبحث منطقی را وارد فلسفه کرده است؛ اما چگونه؟ ابن‌سینا یک نکته‌ای به ذهنش رسید 
و آن این‌که اگر مفاهیم یا ماهیت‌های مختلف را به‌عنوان موضوع یک قضیه قرار دهیم و بعد مفهوم »وجود« را محمول قضیه بگذاریم، می‌شود انواع 

مفاهیم و ماهیت‌ها را از نظر رابطه‌شان با وجود، دسته‌بندی کنیم. قضایای زیر را ببینید:
انسان موجود )دارای وجود( است. 		 انسان حیوان ناطق است.
مثلث موجود )دارای وجود( است. 		 مثلث سه‌ضلعی است.
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دایرهء مربع موجود )دارای وجود( است. دایرهء مربع چهارضلعی است.	
در قضیه‌های سمت راست، محمول قضیه‌ها، مفاهیمی ماهوی هستند که می توان رابطهء آنها با موضوع قضیه را بررسی کرد. در قضیه‌های سمت چپ هم 
می‌توان رابطهء محمول قضیه‌ها با موضوع را بررسی کرد؛ اما محمول آنها مفهومی ماهوی نیست، بلکه مفهوم »وجود« است. این دو دسته قضیه، یک فرق 
اساسی با هم دارند و آن این‌که در قضیه‌های سمت راست، ما می‌خواهیم ارتباط یک ماهیت یا مفهوم را با یک مفهوم دیگر بررسی کنیم و در قضایای 

سمت چپ می‌خواهیم ارتباط یک ماهیت با وجود را بررسی کنیم. یعنی می‌خواهیم ببینیم آیا یک مفهوم، در واقعیت وجود دارد یا خیر.
درواقع ابن‌سینا فهمید که با این کار می‌شود رابطهء انواع ماهیت‌ها را با وجود را بررسی کرد و فهمید برای کدام‌یک از مفاهیم، »وجود داشتن« ضروری، 
کدام‌یک امکانی و کدام‌یک امتناعی است. به ‌عبارت دیگر، همان‌طور که می‌شود هر ماهیت و مفهومی را در ذهن تحلیل کرد و گفت ارتباطش با 
مفاهیم دیگر چگونه است. )واجب، ممکن یا ممتنع است( می‌توان ارتباط همان مفهوم با واقعیت و وجود را نیز در ذهن بررسی کرد و گفت آن مفهوم 
آیا ضروری است که وجود داشته باشد؟ محال است که وجود داشته باشد یا ممکن است که وجود داشته باشد؟ بر این اساس، مفاهیم از نظر وجودی 

سه دسته خواهند بود:
1 واجب‌الوجود: مفهومی که وجودداشتن برایش ضروری است و محال است وجود نداشته باشد.

2 ممکن‌الوجود: وجودداشتن یا وجودنداشتن برایش ممکن است؛ یعنی می‌تواند موجود باشد یا نباشد. 
3 ممتنع‌الوجود: مفهومی که محال است وجود داشته باشد.

اقسام ماهیت‌ها از نظر 
وجودی

2 
ممکن، واجب و ممتنع‌الوجودبودن مفاهیم زیر را مشخص کنید.

۲- پرنده‌ای که روی درخت نشسته است. 		 1- دلفینی که در دریاچه است.

۴- دایره‌ای که دو ضلع دارد. 		 ۳- خشمی که منجر به قتل می‌شود.

۶- جسمی که بعد ندارد. 		  ۵- جسمی که جرم ندارد.

۸- زمینی که مسطح نباشد. 		 ۷- خدایی که شریک خداوند باشد.

پاسخ: واجب‌الوجود: هیچ‌کدام / ممکن‌الوجود: 1- ۲- 3- ۸ / ممتنع‌الوجود: ۷- ۶- ۴- 5 

واجب‌الوجود

اگر به تمرین قبل دقت کنیم، می‌بینیم که هیچ‌کدام از مفاهیمی که بررسی کردیم، واجب‌الوجود نبودند؛ یعنی وجود‌داشتن برای آنها ضروری نبود. دلیل 
این قضیه هم خیلی ساده است. در عالم هستی، فقط یک مفهوم وجود دارد که وجودداشتن برایش ضروری است؛ یعنی فقط یک مفهوم است که باید حتماً 
وجود داشته باشد و نمی‌تواند موجود نباشد. آن موجود هم فقط خداوند است که کمی جلوتر، درباره‌اش بیشتر حرف می‌زنیم؛ اما فعلاً همین قدر کافی 

است که بدانیم:

مفهوم واجب‌الوجود در فلسفه به خداوند اطلاق می‌شود که همواره موجود است و محال است که موجود نباشد. 

ممتنع‌الوجود

اگر حتی فرض وجود یک مفهوم، محال باشد، آن مفهوم ممتنع‌الوجود خواهد بود. به عبارت دیگر، مفهومی که در هیچ حالتی نتوان »وجود« را بر آن 
حمل کرد، ممتنع‌الوجود خواهد بود. بسیاری از مفاهیمی که در ذهن ما هستند، یا می‌توانیم آنها را تخیل یا تصور کنیم، وجودشان محال است. 

ممتنع‌الوجود نوعی مفهوم است نه موجود؛ زیرا هیچ‌گاه نمی‌تواند وجود خارجی داشته باشد. 

ممکن‌الوجود

تمامی ماهیات و مفاهیمی که هم می‌توانند موجود باشند و هم ممکن است موجود نباشند، ممکن‌الوجود نامیده می‌شوند. به همین دلیل است که می‌گوییم:

ممکن‌الوجود نسبت به وجود و عدم حالت تساوی دارد. 
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یعنی این نوع مفهوم، در ذات خودش نه ضرورت موجود بودن دارد نه ضرورت عدم )موجود نبودن( و ماهیت و ذات این مفاهیم فقط امکان است. پس 
اگر یک مفهوم ممکن‌الوجود، موجود شود، چیز دیگری آن را از حالت تساوی نسبت به وجود و عدم خارج کرده است. 

تقسیم ماهیت و تقسیم موجودات

تا اینجا یاد گرفتیم که ماهیات که در ذهن هستند، سه دسته می‌شوند. حالا این سوأل پیش می‌آید که موجودات عالم واقعیت جزء کدام دسته از این 
مفاهیم‌‌اند؟ اگر کمی دقت کنیم، متوجه می‌شویم که چون مفاهیم ممتنع‌الوجود، امکان و احتمال موجود شدن ندارند، پس هر چیزی که در واقعیت می‌بینیم، 

از نظر ذات و ماهیتش یا واجب‌الوجود است یا ممکن‌الوجود.
موجودات

ممکن‌الوجودواجب‌الوجود

 وقتی از واجب یا ممتنع‌الوجود بودن ماهیت‌ها صحبت می‌کنیم، منظور ما وجود خارجی و واقعی مفاهیم است؛ وگرنه حتی مفهوم 

ممتنع‌الوجود نیز دارای یک وجود ذهنی است.

 فراموش نکنید که بررسی نوع ماهیت و رابطه‌اش با وجود، یک تحلیل ذهنی است و در اینجا کاری به تجربه و آزمایش نداریم؛ یعنی 

وقتی می‌خواهیم ببینیم که مثلاً یک مفهوم، ممکن‌الوجود است یا ممتنع‌الوجود، لازم نیست به عالم واقعیت رجوع کنیم و ببینیم آیا چنین 

مفهومی در عالم واقعیت وجود دارد یا نه! بلکه می‌خواهیم ببینیم وجود یک مفهوم از نظر عقلی واجب، ممکن یا ممتنع است. بنابراین، 

خیلی از مفاهیمی که در عالم خارج وجود ندارد، مثل اسب شاخ‌دار یا مار دوسر، وجودشان عقلاً محال نیست؛ بنابراین این نوع مفاهیم، 

ممکن‌الوجودند؛ اما وجود مفهومی مثل »جسم بدون جِرم« محال است؛ زیرا هر جسمی، حتی هوا نیز دارای جِرم است.

کدام‌یک از مفاهیم زیر ممتنع‌الوجود است؟
4( کرگدن بال‌دار 3( مربع مایع	 2( جاندار مریخی	 1( دریای زردرنگ	

پاسخ: با بررسی گزینه‌ها، اولین چیزی که به ذهنمان می‌رسد این است که نه‌تنها هیچ‌کدام از مفاهیم بالا وجود ندارند، بلکه احتمال 
وجودشان نیز کم است؛ اما در بررسی ممکن یا ممتنع‌الوجود بودن مفاهیم، ما فقط با ذهن و عقل کار داریم نه واقعیت. پس باید 
ببینیم که وجود کدام‌یک از مفاهیم عقلاً امکان ندارد و محال است. اگر دقت کنیم، می‌بینیم که گرچه دریا هیچ‌گاه زرد نیست و 
احتمالاً هم نخواهد بود؛ اما عقلا زرد بودن دریا محال نیست. بر همین اساس، امکان دارد که در مریخ، جانداری وجود داشته باشد 
که هنوز کشف نشده و حتی ممکن است بنا به هر دلیلی، کرگدنی به دنیا بیاید که بال هم داشته باشد؛ اما در هیچ حالتی، نمی‌توان 
مربعی را تصور کرد که مایع باشد! چرا؟ چون مربع نوعی شکل است نه جسم. مربع از اقسام ماده نیست، بلکه از اقسام اشکال 

هندسی است و در مفهوم »مربع« هیچ‌گاه نمی‌توان مفهوم »مایع« یا »جامد« را وارد کرد. بنابراین پاسخ گزینهء ۳ است.
تذکر: دقت کنید که در صورت سؤال نگفته مایعی که به شکل مربع درآمده، بلکه گفته مربعی که مایع است. درواقع، مایعی که به شکل 

مربع درآمده باشد، بر اساس ظرفی که درون آن ریخته می‌شود، ممکن است؛ اما شکل‌ها از اساس چون مفاهیم هندسی و فاقد بُعد و 
امتداد هستند، نمی‌توانند مانند اجسام حالت‌های جامد، مایع یا گاز را داشته باشند. 



درســــــنامه

فلسفه 12
جامـــــــع

195

نسبت میان ممکن‌الوجود و موجودات

اگر تست قبلی را با دقت خوانده باشیم، متوجه می‌شویم که بسیاری از مفاهیم ممکن‌الوجود، اصلاً وجود ندارند؛ یعنی ممکن‌الوجود بودن یک ماهیت 
ربطی به این ندارد که آیا تا به‌حال به‌وجود آمده است یا نه، بلکه تنها به این مسئله ربط دارد که آیا از نظر عقلی، امکان و احتمال به‌وجودآمدن دارد 
یا خیر. پس خیلی از ممکن‌الوجودها موجودند و خیلی از ممکن‌الوجودها موجود نیستند. از طرف دیگر، دیدیم که هر موجودی نیز ممکن‌الوجود نیست، 
بلکه دست کم یک مفهوم در واقعیت وجود دارد که واجب‌الوجود است. بنابراین، برخی موجودات هم ممکن‌الوجودند و برخی موجودات نیز ممکن‌الوجود 

نیستند. بنابراین، نسبت میان موجود و ممکن‌الوجود، عموم و خصوص من‌وجه است.
							  موجود       ممکن‌الوجودها      

 اسبخدا
بالدار انسان

                                               

ممکن‌الوجودموجود

نسبت میان معدوم و ممکن‌الوجود

حال باید ببینیم میان مفاهیم ناموجود و ممکن‌الوجود چه نسبتی وجود دارد. خب! می‌دانیم که برخی مفاهیم ناموجود، ممتنع‌الوجودند؛ مثل دایرهء مربع 
برخی از ناموجودها هم ممکن‌الوجودند؛ مثل دریای جیوه. از طرف دیگر، برخی ممکن‌الوجودها هم موجودند؛ مثل انسان. پس نسبت ممکن‌الوجود با 

ناموجود نیز عموم و خصوص من‌وجه است.
						                         ناموجودها       ممکن‌الوجودها     

 مثلث
چهارضلعی

اسب  اسب
بالدار

                                               

ممکن‌الوجودناموجود

نسبت مفاهیم سه‌گانه )واجب، ممکن و ممتنع( با وجود 

الف( واجب‌الوجود

1 هر واجب‌الوجودی موجود است؛ اما برخی موجودات واجب‌الوجود نیستند. )عموم و خصوص مطلق(
2 هیچ واجب‌الوجودی ناموجود نیست و هیچ ناموجودی واجب‌الوجود نیست. )تباین(

ب( ممکن‌الوجود
1 برخی ممکن‌الوجودها موجودند و برخی ممکن‌الوجودها موجود نیستند.

برخی موجودات ممکن‌الوجودند و برخی موجودات ممکن‌الوجود نیستند. )عموم و خصوص من‌وجه(
2 برخی ممکن‌الوجودها ناموجودند و برخی ممکن‌الوجودها ناموجود نیستند.

برخی ناموجودها ممکن‌الوجودند و برخی ناموجودها ممکن‌الوجود نیستند. )عموم و خصوص من‌وجه(
پ( ممتنع‌الوجود

1 هیچ ممتنع‌الوجودی موجود نیست و هیچ موجودی، ممتنع‌الوجود نیست. )تباین(
2 هر ممتنع‌الوجودی ناموجود است؛ اما برخی ناموجودها، ممتنع‌الوجود نیستند. )عموم و خصوص مطلق(

واجب‌الوجود بالغیر و ممکن‌الوجود بالذات

قضیه‌های زیر را ببینید.
دانشگاه اصفهان موجود نیست. دانشگاه تهران موجود است.	

قلهء دماوند موجود نیست. 		 رود کارون موجود است.
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همان‌طور که می‌بینیم، موضوع هر چهار قضیهء بالا، موجوداتی در عالم خارج هستند؛ یعنی این مفاهیم وجود خارجی دارند؛ اما از طرف دیگر می‌دانیم که 
هر چهار مفهوم، ممکن‌الوجودند و نسبت به وجود حالت امکانی دارند. حالا این سوأل پیش می‌آید که وقتی یک مفهوم مثل »رود کارون« واقعاً وجود 

دارد، نسبتش با »وجود« چیست؟ آیا همچنان نسبت امکانی دارد؟
اگر نسبت مفهومی مثل »رود کارون« با »وجود« امکانی بود، نمی‌توانستیم بگوییم کدام‌یک از چهار قضیهء بالا، صادق یا کاذب‌اند؛ اما می‌دانیم که قضایای 
سمت راست صادق و قضایای سمت چپ، کاذبند. دلیل این مسئله این است که وقتی مفهومی، موجود باشد، نسبت آن با وجود دیگر امکانی نخواهد بود، 
بلکه ضروری خواهد شد. حال چون نسبت مفاهیم )موجودات( دانشگاه تهران، دانشگاه اصفهان، رود کارون و قلهء دماوند با وجود، ضروری است، قضایای 
سمت راست که وجود را بر آنها حمل‌کرده، صادق و قضایای سمت چپ که وجود را از آنها سلب کرده، کاذب می‌شود. از همین جاست که نتیجه می‌گیریم: 

وقتی مفهومی در واقعیت موجود باشد، نسبتش با وجود ضروری می‌شود و می‌توان »وجود« را بر آن حمل کرد. 

بنابراین، به همین دلیل است که اگر مثلاً مفهوم »الف« موجود باشد، قضیهء »الف موجود است« صادق خواهد بود. حالا یک داستانی شروع می‌شود! آن 
هم این‌که اگر نسبت یک مفهومِ ممکن‌الوجود با وجود ضروری شود، خب آن مفهوم دیگر ممکن‌الوجود نیست و واجب‌الوجود خواهد شد! آیا چنین چیزی 

امکان دارد؟ بگذارید مسئله را کمی بیشتر توضیح دهیم:
می‌دانیم که مفهوم »موجودات فضایی« ممکن‌الوجودند. از طرف دیگر، تا حالا هیچ موجود فضایی‌ای هم کشف نشده است؛ یعنی مفهوم »موجود فضایی« 
نسبت به وجود، یک حالت امکانی دارد و به همین دلیل، دربارهء صدق یا کذب قضیهء »موجود فضایی موجود است.«، بی‌اطلاعیم؛ اما اگر روزی انسان 
کشف کند که موجودی فضایی واقعاً وجود دارد، آنگاه قضیهء »موجود فضایی موجود است« صادق می‌شود؛ زیرا در این حالت، مفهوم »موجود فضایی« 
از حالت امکان خارج شده و حمل وجود بر »موجود فضایی« ضروری شده است. خب! وقتی حمل وجود بر یک مفهوم ضروری باشد، آن مفهوم دیگر 

ممکن‌الوجود نیست، بلکه واجب‌الوجود است. حالا دو سؤال پیش می‌آید که باید به آنها جواب دهیم:
1 چگونه یک مفهوم ممکن‌الوجود به واجب‌الوجود تبدیل می‌شود؟

برای جواب دادن به این سؤال، ابتدا باید مراحل این تغییر را یک‌بار دیگر مرور کنیم:

وقتی مفهومی ممکن‌الوجود است، ذاتاً نسبت به وجود حالت امکانی دارد.

وقتی مفهومی موجود است، نسبت به وجود، حالت ضروری دارد.

ممکن‌الوجودی که به‌وجود می‌آید، از حالت امکانی خارج شده است.

ممکن‌الوجود برای خارج شدن از حالت امکانی، به موجود دیگری نیازمند است.

ممکن‌الوجود به‌وسیلهء موجود دیگری از حالت امکانی خارج و به حالت ضروری و واجب می‌رسد.

مراحــل فلســفی تبدیــل ممکن‌الوجــود 
بــه واجب‌الوجــود:

پس به‌طور خلاصه، ممکن‌الوجود تنها توسط یک موجود دیگر است که به واجب‌الوجود تبدیل می‌شود؛ وگرنه خودش، ذاتاً نسبت به وجود یا عدم، حالت 
امکانی دارد. پس باید بگوییم:

مفهوم ممکن‌الوجود، تنها توسط یک موجود دیگر است که از حالت امکانی نسبت به وجود و عدم خارج و موجود می‌شود. 

به عبارت دیگر، ممکن‌الوجود در حالت ذاتی خودش، موجود نیست؛ اما قابلیت موجود شدن دارد. حال اگر موجود شود، پس یک موجود دیگر آن را 
از حالت امکانی خارج و موجودش کرده است.

2 مفهومی که ممکن‌الوجود بوده و واجب‌الوجود شده را چه می‌نامیم؟
خیلی راحت می‌گوییم این مفهوم ذاتاً ممکن‌الوجود است؛ اما توسط موجود دیگر واجب‌الوجود شده است. بنابراین، فلاسفه معتقدند:

ممکن‌الوجودی که به‌وجود می‌آید، ممکن‌الوجود بالذات و واجب‌الوجود بالغیر است. 

توضیحات تکمیلی دربارة اقسام موجودات

حالا که با مفاهیم بالغیر و بالذات هم آشنا شدیم، بد نیست از یک منظر دیگر، دوباره به آنچه تا اینجا یاد گرفتیم، نگاه کنیم و بررسی‌هایمان را روشن 
سازیم.

1 هرچیزی که وجود پیدا کرده، وجودداشتن برایش ضروری شده است.
یعنی اگر مفهومی در حالت امتناع یا امکان باشد، وجود ندارد و اگر وجود دارد، پس وجودداشتن برایش ضروری شده؛ بنابراین باید گفت:
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هر مفهومی، تا واجب نشود، به‌وجود نمی‌آید. 

زیرا تا وجود برای یک مفهوم ضروری نشود، آن مفهوم از حالت امکان خارج نمی‌شود.
2 هر موجودی در جهان هستی، واجب‌الوجود است.

وقتی می‌گوییم موجودی که وجود دارد، وجود برایش ضرورت پیدا کرده، پس هر موجودی، باید واجب‌الوجود باشد.
3 واجب‌الوجود دو قسم است: واجب‌الوجود بالذات و واجب‌الوجود بالغیر.

حال اگر به موجودات جهان نگاه کنیم، همگی به‌دلیل وجود داشتن، واجب‌الوجودند؛ اما بسیاری از آنها، چون ذاتاً ممکن‌الوجود بوده‌اند و بعداً به‌وجود 
آمده‌اند، واجب‌الوجود بالغیرند. نوع دیگر موجودات که همواره وجود داشته‌اند و همواره وجود برایشان ضروری است، واجب‌الوجود بالذات است و این 

نوع از واجب‌الوجود، فقط خداوند است.
4 واجب‌الوجود بالغیر همان ممکن‌الوجود بالذات است.

موجودات جهان هستی، گرچه واجب‌الوجودند؛ ولی در اصل ممکن‌الوجود بالذات بوده‌اند که توسط واجب‌الوجود به وجود آمده‌اند.

برهان وجوب و امکانِ ابن‌سینا

تمامی چیزهایی که تا اینجا یاد گرفتیم، توسط ابن‌سینا مطرح شده‌اند. او از این مفاهیم استفاده می‌کند تا در نهایت، وجود خداوند را به‌عنوان »واجب‌الوجود 
بالذات« اثبات کند. برای درک برهان ابن‌سینا باید مفاهیم فلسفی وجوب، امکان و وجود را به‌خوبی یاد گرفته باشیم؛ اما چون کتاب درسی روی توضیح 

این برهان تأکید نکرده است، ما هم فقط خیلی خلاصه‌وار آن را مرور می‌کنیم.
بیان برهان: ابن‌سینا می‌گوید بر اساس توضیحاتی که از اقسام وجود و مفاهیم داده‌ایم، اگر قبول کنیم که حتی فقط یک موجود در جهان هستی وجود 

دارد، آن موجود یا باید واجب‌الوجود بالذات باشد یا واجب‌الوجود بالغیر.
اگر آن موجود، واجب‌الوجود بالذات باشد، پس به هدفمان رسیده‌ایم و وجود واجب‌الوجود بالذات را اثبات کرده‌ایم.

اگر آن موجود واجب‌الوجود بالغیر باشد، پس ذاتاً ممکن‌الوجود است و بالذات، حالت امکانی دارد نه ضروری.
پس باز هم باید یک واجب‌الوجودی باشد که آن مفهوم را از حالت امکانی خارج کرده باشد. این مفهوم قطعاً باید واجب‌الوجود بالذات باشد.

ابن‌سینا در نهایت از این برهان نتیجه می‌گیرد که:

موجودات جهان ذاتاً ممکن‌الوجودند؛ ولی چون موجودند، واجب‌الوجود بالغیر محسوب می‌شوند؛ یعنی از ذات واجب‌الوجود بالذات نشأت گرفته‌اند. 

نکاتی دربارة برهان ابن‌سینا

 این برهان اصل وجود واقعیت مستقل از ذهن )این‌که واقعیتی هست( را پیش‌فرض گرفته است.
 مبنای برهان ابن‌سینا بر امکان ماهوی موجودات قرار دارد؛ یعنی موجودات جهان ممکن‌الوجودند بالذات‌اند و جود برای ماهیت آنها امکانی است نه ضروری.

امکان ماهوی

قبلاً یاد گرفتیم که ذات هر شیء یا هر مفهومی همان ماهیت آن شیء یا مفهوم است. حال وقتی یک مفهوم، ممکن‌الوجود باشد، ماهیت آن نسبت به 
وجود حالت امکانی دارد؛ بنابراین، امکان ماهوی یک موجود یا مفهوم، ذاتاً ممکن‌الوجود است و برای به‌وجودآمدن، نیاز دارد تا یک موجود دیگری، وجود 

را برایش واجب و ضروری کند.

چند نکته دربارة برهان وجوب و امکان ابن‌سینا

 ابن‌سینا برهان اثبات وجود خدا را برهان صدیقین نامیده است. او این نام را با الهام از قرآن و مقام صدیقین در قرآن آورده است.
 فلاسفهء مسلمان و اروپاییان برهان صدیقین ابن‌سینا را برهانی بسیار قوی در اثبات وجود خداوند دانسته‌اند و نام آن را برهان وجوب و امکان نهادند.

 توماس آکوئیناس که در بحث مغایرت وجود و ماهیت از ابن‌سینا تبعیت می‌کرد. این برهان را نیز پذیرفت و آن را در اروپا مطرح کرد.
 فیلسوفان مسلمانی؛ مانند بهمنیار، خواجه نصیرالدین طوسی، میرداماد و شیخ بهایی از این برهان استفاده کرده‌اند.
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ملاصدرا و امکان فقری

آنچه ابن‌سینا در فلسفه‌اش دربارهء وجوب و امکان گفته بود، در دستگاه فلسفی ملاصدرا ارتقا پیدا کرد و به شکلی مطرح شد که با نظام فلسفی ملاصدرا 
و حکمت متعالیه هماهنگ باشد. دستگاه فلسفی ملاصدرا مبتنی بر دو اصل اصالت وجود و تشکیک وجود است که در اینجا لازم نیست با آنها آشنا شویم. 

در ادامه، به‌صورت مقایسه‌ای، بحث ملاصدرا و ابن‌سینا را توضیح می دهیم.
2 خدایی  1 موجودات جهان همگی نیازمند علتی هستند که آنها را به‌وجود آورده باشد.   هم ابن‌سینا و هم ملاصدرا می‌خواهند نشان دهند که 

واجب‌الوجود، وجود دارد که این موجودات را به‌وجود آورده است.
 ابن‌سینا می‌گفت اگر به ماهیت و ذات موجودات نگاه کنیم، می‌بینیم که همه ذاتاً ممکن‌الوجودند و امکان ماهوی و ذاتی دارند. ملاصدرا می‌گفت اگر 
به‌جای نگاه کردن به ماهیت و مشاهدهء حالت امکانی آن نسبت به وجود و عدم، به خود واقعیت بیرونی نگاه کنیم، می‌بینیم که وجود این واقعیت‌ها عین 

وابستگی و نیاز به یک موجود واجب‌الوجود است.
 ابن‌سینا در موجودات حالت امکانی را مشاهده می‌کرد که در ذهن انسان از تفکیک وجود و ماهیت شکل می‌گرفت و ملاصدرا فقر و نیاز موجودات 

به وجودداشتن را می‌دید که از واقعیت بیرونی و وجودشان که همواره نیازمند است نشأت می‌گرفت.
 ابن‌سینا علتّ وجوددهنده به ممکنات را واجب‌الوجود بالذات می‌نامید و ملاصدرا علتّ وجوددهنده به موجودات را غنی بالذات می‌نامید. در نظر هر 

دو فیلسوف، واجب‌الوجود بالذات یا غنی بالذات همان خداوند متعال است.
2 واجب‌الوجود بالذات تقسیم می‌کرد و ملاصدرا موجودات را  1 ممکن‌الوجود بالذات )واجب‌الوجود بالغیر( و   ابن‌سینا موجودات را به دو دستهء 

2 وجود بی‌نیاز و غیروابسته )غنی بالذات( تقسیم می‌کرد. 1 وجودهای نیازمند و وابسته و  به دو دستهء 
 از نظر ابن‌سینا، اگر واجب‌الوجود بالذات، یک لحظه نباشد، واجب‌الوجود بالغیر یا همان موجودات ممکن، دوباره حالت ضروری و واجب خود را از 
دست می‌دهند و معدوم می‌شوند. از نظر ملاصدرا، جهان هستی یکسره نیاز و وابستگی به خداوند است و اگر ذات الهی، برای لحظه‌ای پرتو عنایت خود را 

بازگیرد، کل موجودات نابود می‌شوند.

حکمت متعالیه )ملاصدرا(حکمت سینوی )ابن‌سینا(

نظریهء امکان فقری یا فقر وجودینظریهء امکان ماهوی یا امکان ذاتی

موجودات یا عین وابستگی و نیازند )فقیر بالذات( یا بی‌نیاز و مستقل )غنی بالذات(موجودات یا واجب‌الوجود بالغیرند )ممکن‌الوجود بالذات( یا واجب‌الوجود بالذات

خداوند همان غنی بالذات است.خداوند همان واجب‌الوجود بالذات است.

نیاز موجودات به خداوند ناشی از نوع وجود آنها است.نیاز موجودات به خداوند ناشی از ذات و ماهیت آنها است.

مبنای نظریه از تحلیل واقعیت و وجود خارجی نشأت می‌گیرد.مبنای نظریه از تحلیل ماهیت و مفاهیم نشأت می‌گیرد. 

1 تقسیم وجود و تقسیم ماهیت: وقتی مفاهیم ماهوی را تقسیم می‌کنیم، سه حالت واجب‌الوجود، ممکن‌الوجود و ممتنع‌الوجود خواهیم داشت؛ اما وقتی 
موجودات را تقسیم می‌کنیم، دیگری خبری از ممتنع‌الوجود نیست؛ زیرا مفهوم ممتنع، محال است که وجود داشته باشد. پس ماهیات سه دسته و 

موجودات دو دسته‌اند.
2 امکان و احتمال: احتمال مربوط به عالم واقعیت و پدیده‌هاست. وقتی می‌گوییم چیزی احتمال دارد، یعنی شرایطی فراهم شده تا احتمالاً آن اتفاق رخ 
دهد. مثلاً اگر می‌گویم احتمال دارد باران بیاید، شرایط باریدن باران، از جمله ابرهای باران‌زا، در آن منطقه وجود دارد؛ اما منظور از امکان، صرفاً امکان 
عقلی یک چیز است. به عبارت دیگر، در امکان، تنها شرایط عقلی را بررسی می‌کنیم و اگر چیزی تناقض عقلی و منطقی نداشته باشد، امکان دارد. برای 

مثال، بارش باران در صحرای سینا، احتمال وقوعی ندارد اما امکان عقلی دارد. 
3 وجوب و وجود: وجود، هستی است و وجود، ضرورت هستی‌داشتن است. به عبارت دیگر، وقتی یک مفهوم بخواهد موجود شود، ابتدا باید هستی‌داشتن 

برایش واجب شود تا به‌وجود بیاید. پس وجوب شیء بر وجود آن مقدم است.
4 ممکن‌الوجود بالذات و واجب‌الوجود بالغیر: ببینید! مفاهیمی که ممکن‌الوجودند، دو حالت دارند: یا موجودند مثل انسان یا معدومند مثل اسب شاخ‌دار. 

حال آن ممکن‌الوجودهایی که موجودند، واجب‌الوجود بالغیر هم هستند. چون خودشان نمی‌توانند ضرورت وجود پیدا کرده باشند.
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1 سه رابطهء وجوبی، امکانی و امتناعی در قضایا را با ذکر مثال توضیح دهید. ردپا ص 190 و 191
2 تقسیم‌بندی سه‌گانهء ماهیات را با ذکر مثال نام ببرید. ردپا ص 191

3 برهان وجوب و امکان ابن‌سینا را شرح دهید. ردپا ص 197
4 تقسیم‌بندی موجودات از نظر ابن‌سینا و ملاصدرا را ذکر کنید. ردپا ص 198

5 ملاصدرا چگونه موجودات جهان هستی را دسته‌بندی می‌کند؟ شرح دهید. ردپا ص 198
6 واجب‌الوجود بالغیر، همان ............... است.

7 ابن‌سینا برای تقسیم‌موجودات به واجب و ممکن، به ............... شیء رجوع می‌کند.
8 اگر بتوان محمولی را هم از موضوعی سلب کرد و هم بر آن حمل کرد، رابطهء موضوع و محمول ............. است.

9 اگر سلب یک محمول از موضوعش محال باشد، آن رابطه ............... است. 
10 هر مفهومی برای به‌وجود آمدن، ابتدا باید ............... پیدا کند.

11 دستگاه فلسفی ملاصدرا روی دو اصل ............... و ............... بنا شده است.
12 ابن‌سینا برهان وجوب و امکان را ............... نامیده بود.

پاسخ: ۶- ممکن‌الوجود بالذات / ۷- ماهیت یا ذات / ۸- امکانی / ۹- وجوبی یا ضروری / ۱۰- وجوب یا ضرورت / ۱۱- اصالت 
وجود - تشکیک وجود / ۱۲- برهان صدیقین

درس دوم

محمول کدام قضیه برای موضوعش ضروری است؟110711
2 مستطیل از مربع بزرگ‌تر است. 		 1 مربع بزرگ است.

4 مربع سه‌ضلعی است. 		 3 مستطیل نوعی شکل است.
اگر برقراری ارتباط میان موضوع و محمول یک قضیه ممکن نباشد، رابطهء موضوع و محمول ............... است.110811

4 امتناعی 3 سلبی	 2 ضروری	 1 امکانی	
وقتی می‌گوییم رابطهء موضوع و محمول قضیه‌ای امکانی است، منظور این است که ...............110911

2 محمول قضیه مفهوم »وجود« است. 1 می‌توان محمول را از موضوع سلب کرد.	
4 محمول جزئی از ذات موضوع است. 3 حمل محمول بر موضوع محال است.	

وقتی رابطهء موضوع و محمول یک قضیه ............... باشد، صرفاً با تحلیل ذهنی می‌توان پی برد که آن قضیه ............... است.111011
4 امکانی - کاذب 3 ضروری - کاذب	 2 وجوبی - صادق	 1 امکانی - صادق	

در کدام حالت، قضیه همواره کاذب است؟111111
2 میان موضوع و محمول، رابطهء امکانی برقرار باشد. 1 برقراری ارتباط میان موضوع و محمول محال باشد.	

4 محمول قضیه، وجود موضوع قضیه را نفی کند. 3 محمول قضیه، جزئی از ذات و ماهیت موضوع نباشد.	
در بحث از رابطهء موضوع و محمول، رابطهء حاکم میان »انسان« و »ده متر قد داشتن« کدام است؟111211

4 ضرورت 3 امکان	 2 امتناع	 1 احتمال	
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پرسش‌هـای
چهارگزینه‌ای

اگر عقل رابطهء میان موضوع و محمول یک قضیه را ............... کند، آن رابطه ............... است.111311
4 نفی - وجوبی 3 تأیید - امتناعی	 2 نفی - امتناعی	 1 تأیید - امکانی	

در قضیهء »عدد هفت زوج است.« چه نوع رابطه‌ای میان موضوع و محمول برقرار است؟111411
4 وجوبی 3 ضروری	 2 امکانی	 1 امتناعی	

اگر عقل نه ناگزیر از قبول رابطهء میان موضوع و محمول قضیه باشد و نه نفی آن، رابطه ............... و اگر عقل خلاف رابطهء موضوع و محمول را قبول 111511
نمی‌کند، آن رابطه ............... است.

4 امتناعی - ضروری 3 امکانی - ضروری	 2 امتناعی - امکانی	 1 امکانی - امتناعی	
کدام‌یک از موارد زیر در ارتباط با رابطهء وجوبی نادرست است؟111611

2 عقل خلاف آن را هرگز قبول نمی‌کند. 1 رابطه‌ای حتمی و اجتناب‌ناپذیر است.	
4 محمول همواره بر موضوع صدق می‌کند. 3 می‌توان محمول را از موضوع سلب کرد.	

از نظر ابن‌سینا، وقتی به اشیای پیرامون خود نگاه می‌کنیم، می‌بینیم که میان این ماهیات و ............... یک رابطهء ............... برقرار است.111711
4 واقعیت - امتناعی 3 واقعیت - ضروری	 2 وجود - امکانی	 1 وجود - ضروری	

ابن‌سینا معتقد است که ممکنات جهان هستی توسط ...............، ضرورت و وجوب پیدا کرده‌اند.111811
4 ممکن‌الوجود بالذات 3 ممکن‌الوجود بالغیر	 2 واجب‌الوجود بالذات	 1 واجب‌الوجود بالغیر	

موجودات جهان هستی، چون ذاتاً ............... هستند، برای موجود بودن ابتدا باید ............... بیابند.111911
4 ممکن - وجوب 3 ممتنع - ضرورت	 2 ممکن - وجود	 1 واجب - وجود	

بر اساس اصطلاحات ابن‌سینا، موجودی را که توسط موجود دیگری ضرورت پیدا کرده باید ............... نامید.112011
4 واجب‌الوجود بالغیر 3 ممتنع‌الوجود	 2 واجب‌الوجود بالذات	 1 ممکن‌الوجود بالذات	

ابن‌سینا به برهان وجوب و امکان نام ............... را داده بود.112111
4 فقر وجودی 3 امکان فقری	 2 امکان ماهوی	 1 صدیقین	

مفاهیم »انسان ناطق«، »دایرهء سه‌ضلعی« و »خاتم پیامبران« به‌ترتیب، چه نوع مفهومی هستند؟112211
2 واجب‌الوجود - ممتنع‌الوجود - ممکن‌الوجود 1 ممکن‌الوجود - ممتنع‌الوجود - واجب‌الوجود	
4 واجب‌الوجود - ممکن‌الوجود - واجب‌الوجود 3 ممکن‌الوجود - ممتنع‌الوجود - ممکن‌الوجود	

کدام فیلسوف قائل به امکان ماهوی نیست؟112311
4 خواجه نصیر 3 ابن‌سینا	 2 بهمنیار	 1 ملاصدرا	

برهان وجوب و امکان در صدد اثبات کدام موجود است؟112411
4 غنی بالذات 3 ممکن‌الوجود بالذات	 2 واجب‌الوجود بالذات	 1 واجب‌الوجود بالغیر	

 نظریهء فقر وجودی از کیست؟112511
4 ملاصدرا 3 میرداماد	 2 خواجه نصیر	 1 ابن‌سینا	

غنی بالذات در فلسفهء ............... همان ............... در فلسفهء ابن‌سیناست.112611
2 ملاصدرا - واجب‌الوجود بالغیر 1 سهروردی - واجب‌الوجود بالذات	

4 سهروردی - واجب‌الوجود بالغیر 		 3 ملاصدرا - واجب‌الوجود بالذات

در کدام حالت، رابطهء موضوع و محمول ضروری خواهد بود؟112711
2 موضوع قضیه یک ماهیت ولی محمول آن، »وجود« باشد. 1 با سلب محمول از موضوع، ماهیت موضوع زیر سؤال برود.	
4 محمول قضیه نشان‌دهندهء وجود خارجی یک مفهوم باشد. 3 موضوع قضیه، مفهومی باشد که در واقعیت وجود دارد.	

کدام قضیه امکانی است؟112811
2 مثلث چهارضلعی ناممکن است. 		 1 انسان جانداری پستاندار است.

4 سفید نوعی جسم است. 		 3 درخت ده‌متری موجود است.
رابطهء امکانی میان موضوع و محمول زمانی است که:112911

2 عقل نه ناگزیر از قبول آن و نه نفی آن است. 1 عقل خلاف آن را قبول نمی‌کند.	
4 عقل ناگزیر از قبول و نفی خلاف آن است. 3 عقل فقط خلاف آن را می‌پذیرد.	
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کدام گزینه دربارهء اشیای پیرامونی ما در عالم، درست است؟113011
4 بودنشان وجوبی است. 3 نبودنشان ممکن است.	 2 بودنشان ضروری است.	 1 نبودنشان محال است.	

از نظر ابن‌سینا، واقعیات جهان تقسیم می‌شوند به ............... و ............... .113111
2 واجب‌الوجود بالغیر - ممکن‌الوجود بالذات 1 واجب‌الوجود بالذات - ممکن‌الوجود بالغیر	
4 واجب‌الوجود بالغیر - واجب‌الوجود بالذات 3 ممکن‌الوجود بالغیر - واجب‌الوجود بالذات	

آنچه را ملاصدرا عین نیاز و وابستگی به مبداء وجود می‌داند، ابن‌سینا ............... می‌نامد.113211
4 ممکن‌الوجود بالغیر 3 ممکن‌الوجود بالذات	 2 واجب‌الوجود بالذات	 1 ممتنع‌الوجود بالذات	

میان واجب‌الوجود بالغیر و ممکن‌الوجود بالذات کدام نسبت از نسبت‌های چهارگانه برقرار است؟113311
4 عموم و خصوص مطلق 3 تباین	 2 عموم و خصوص من وجه	 1 تساوی	

اگر مفهومی در واقعیت وجود نداشته باشد، آنگاه ............... .113411
4 شاید ممکن‌الوجود باشد 3 قطعاً ممتنع‌الوجود است	 2 قطعاً ممکن‌الوجود است	 1 شاید واجب‌الوجود باشد	

نسبت مفاهیم »معدوم« و »ممکن‌الوجود« چیست؟113511
4 تباین 3 تساوی	 2 عموم و خصوص مطلق	 1 عموم و خصوص من‌وجه	

کدام فیلسوف از برهان وجوب و امکان ابن‌سینا استفاده نکرده است؟113611
4 میرداماد 3 خواجه نصیر	 2 بهمنیار	 1 فارابی	

ملاصدرا در نظریهء ............... به‌جای بررسی ............... موجودات، به ............... رجوع می‌کند.113711
2 فقر وجودی - ماهیت - ذات شیء 1 امکان فقری - وجود - ذات شیء	

4 امکان فقری - ذات شیء - وجود شیء 3 امکان ماهوی - واقعیت - وجود شیء	
نسبت میان ممتنع‌الوجود به موجود و معدوم، به‌ترتیب چیست؟113811

2 عموم و خصوص مطلق - تساوی 		 1 تباین - عموم و خصوص مطلق
4 عموم و خصوص من وجه - عموم و خصوص مطلق 3 تباین - عموم و خصوص من وجه	

کدام اصطلاح فلسفی در اصطلاح‌شناسی صدراییان جایی ندارد؟113911
4 فقر وجودی 3 وابستگی وجودی	 2 امکان ماهوی	 1 غنی بالذات	

اگر نسبت میان مفهوم وجود و یک ماهیت ضروری نباشد، کدام گزینه قطعاً درست است؟114011
4 آن مفهوم معدوم نیست. 3 آن مفهوم معدوم است.	 2 آن مفهوم موجود نیست.	 1 آن مفهوم ممکن است.	

موجودی که وجود دارد، قطعاً ............... است.114111
4 ممکن‌الوجود بالذات 3 واجب‌الوجود بالذات	 2 ممکن‌الوجود	 1 واجب‌الوجود	

مفهوم ممکن‌الوجود عبارت است از ...............114211
2 هر موجودی که ممکن است وجود داشته باشد. 1 مفهومی که نمی‌تواند موجود باشد.	

4 مفهومی که می‌تواند وجود نداشته باشد. 3 موجودی که نمی‌تواند وجود نداشته باشد.	
کدام مفهوم ممتنع‌الوجود نیست؟114311

2 قادر مطلق؛ اما دارای محدودیت 		 1 مربع پنج‌ضلعی
4 انسان چهارضلعی 		 3 اژدهای هفت‌سر

چرا در نظر ابن‌سینا، تمامی موجودات ممکن را باید واجب‌الوجود دانست؟114411
2 چون وجود برایشان ضرورت پیدا‌کرده که موجود شده‌اند. 1 زیرا اگر واجب‌الوجود نبودند، وجود برایشان محال می‌شد.	

4 چون نمی‌توان جهانی از موجودات ممکن‌الوجود را تصور کرد. 3 زیرا مفهوم ممکن‌الوجود همان واجب‌الوجود بالغیر است.	
محمول وجود برای مفهوم »فیل پروازکننده« ...............114511

2 محمولی ضروری؛ اما از ناحیهء غیر است. 1 گرچه ضرورت ندارد؛ ولی ممکن است.	
4 محمولی غیر احتمالی و ناممکن است. 3 محال است و نمی‌تواند بر آن حمل شود.	

منظور حکما از »واجب‌الوجود بالذات« خواندن خداوند چیست؟114611
2 بدیهی دانستن وجود خداوند 		 1 ضروری دانستن هستی خداوند
4 واقعیت داشتن وجود خداوند 3 مطلق بودن وجود و هستی خداوند	

کدام گزینه دربارهء مفاهیم سه‌گانهء واجب، ممکن و ممتنع‌الوجود، درست است؟114711
2 نوع وجود هر مفهوم را مشخص می‌کنند. 1 انواع موجود را دسته‌بندی می‌کنند.	

4 نسبت میان وجود و واقعیت را مشخص می‌کنند. 3 انواع مفاهیم را دسته‌بندی می‌کنند.	
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اگر مفهومی ممکن‌الوجود بالذات باشد، قطعاً ............... 114811
2 وجود و عدم برایش فرقی ندارد. 		 1 واجب‌الوجود بالغیر است.

4 امکان ماهوی نخواهد داشت. 		 3 هیچ‌گاه واجب نمی‌شود.
وقتی می‌گوییم »موجودات جهان ممکن‌الوجود بالذاتند« کدام گزینه دربارهء آنها نادرست است؟114911

2 می‌توانسته‌اند هرگز به‌وجود نیایند. 1 توسط موجود دیگر ضرورت یافته‌اند.	
4 همین که موجود شدند، وجوب یافتند. 3 ممکن است وجودشان را از دست بدهند.	

اگر بدانیم مفهومی وجود داشتن برایش توسط موجودی دیگر ضرورت یافته است، می‌توانیم نتیجه بگیریم که آن مفهوم ............... بوده است.115011
4 ذاتاً ممکن 3 ممتنع‌الوجود	 2 ممکن‌الوجود بالغیر	 1 ذاتا واجب	

کدام گزینه بیانگر مبانی حکمت متعالیه است؟115111
2 اصالت وجود و فقر وجودی 		 1 امکان فقری و اصالت وجود
4 فقر وجودی و تشکیک وجود 		 3 اصالت وجود و تشکیک وجود

کدام گزینه، مفهوم رابطهء وجوبی در یک قضیه را می‌رساند؟115211
2 ناگزیر بودن رابطهء موضوع و محمول 1 لااقتضاء بودن رابطهء موضوع و محمول	
4 قابلیت تصور سلب محمول از موضوع 3 نامشخص بودن صدق و کذب قضیه	

در کدام قضیه، رابطهء وجوبی برقرار است؟115311
2 غول یک‌چشم، ممتنع‌الوجود است. 1 درخت ممکن‌الوجود بالذات است.	
4 انسان واجب‌الوجود بالذات است. 3 خداوند واجب‌الوجود بالغیر است.	

در کدام قضیه رابطهء امتناعی برقرار است؟115411
2 مستطیل بی‌زاویه ممتنع‌الوجود است. 		 1 کوه طلا ممکن‌الوجود است.
4 گیاه دارای اراده، ممکن‌الوجود است. 		 3 دریای جیوه ممکن‌الوجود است.

ملاصدرا، تمامی موجودات جهان، غیر از خداوند را ............... می‌داند.115511
4 غنی بالذات 3 وجود وابسته	 2 واجب بالذات	 1 ممکن بالذات	

در فلسفهء ابن‌سینا ............... برابر است با ............... در فلسفهء ملاصدرا.115611
2 واجب‌الوجود بالذات - وجود غیروابسته 1 واجب‌الوجود بالذات - وجود وابسته	

4 ممکن‌الوجود بالذات - غنی بالذات 3 وجود نیازمند - ممکن‌الوجود بالذات	
کدام شکل نشان‌دهندهء سه مفهوم واجب‌الوجود بالغیر، واجب‌الوجود بالذات و ممکن‌الوجود بالذات است؟115711

 2 		  1

 4 	  3

دربارهء مفاهیم ممتنع‌الوجود می‌توان گفت:115811
2 ضرورت وجود ذهنی دارند و امتناع وجود خارجی 1 نه امکان وجود خارجی دارند و نه امکان وجود ذهنی	

4 وجود خارجی‌شان ممکن؛ اما وجود ذهنی‌شان ضرورت دارد. 3 وجود ذهنی‌شان ممکن؛اما وجود واقعی‌شان محال است.	
کدام گزینه با دیدگاه ملاصدرا ناسازگار است؟115911

2 موجودات فقیر، یکسره عین نیاز و وابستگی به خداونداند.  1 جهان هستی یکپارچه نیاز و تعلق به ذات الهی است.	
4 آنچه غنای ذاتی دارد، وجودش وابسته به عنایت الهی است. 3 وجود موجودات هستی، از پرتو عنایت غنی بالذات است.	

برهان وجوب و امکان ابن‌سینا بر کدام اصل فلسفی استوار است؟116011
4 ممتنع‌الوجود نیست. 3 ممکن‌الوجودی هست.	 2 واجب‌الوجودی هست.	 1 واقعیتی هست.	

)سراسری خارج از کشور 96(116111 کدام عبارت مفهوم »ممتنع‌الوجود« را دقیق‌تر توضیح داده است؟ �
2 آنچه که حمل هستی بر آن ممکن نیست. 1 مفهومی که تصور آن غیرممکن است.	

4 آنچه که فقط وجود خیالی یا فرضی داشته باشد. 3 چیزی که هرگز وجود نداشته و نخواهد داشت.	
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گزینة ۱: تعریف تحلیلی و از نوع تعریف به مفاهیم عام و خاص است.
گزینة ۲: اصلًا تعریف نیست.

گزینة ۴: تعریف تحلیلی و از نوع تعریف به مفاهیم عام و خاص است.

3 تعریف تحلیلی چون با مفاهیم سروکار دارد، به آن تعریف 192192
مفهومی نیز گفته می‌شود.

3 برخی از انواع تعریف، به‌ویژه تعریف لغوی در لغت‌نامه‌ها 193193
موجود است.

به 194194 تعریف  برای  و  مترادف  واژگان  از  لغوی  تعریف  برای   4
تشبیه از موارد مشابه استفاده می‌کنیم.

با مفاهیم 195195 انواع تعریف ما را  ارائة  از طریق  2 فرهنگ‌نامه‌ها 
مختلف آشنا می‌کنند. باید توجه داشته باشیم که در فرهنگ‌نامه‌ها فقط 

تعاریف لغوی موجود نیست.

به مفاهیم 196196 اوصاف، برخلاف تعریف  به سلسله  1 در تعریف 
عام و خاص، ویژگی منحصربه‌فرد مجهول ذکر نمی‌شود. تعاریف لغوی 

و مصداقی اصلًا کاری به ویژگی خاص یا مشترک ندارند.

باعث 197197 ناشناخته،  و  استعاری  مبهم،  واژه‌های  از  استفاده   2
می‌شود تا تعریف، از خودِ مجهول، مبهم‌تر باشد و واضح نباشد.

1 خاصة مرکبه یکی از انواع تعریف تحلیلی است که از قضا، 198198
چند  بلکه  نمی‌کند،  مشخص  را  مجهول  مفهوم  منحصربه‌فرد  ویژگی 
مفهوم  بیان‌گر  تنها  که  می‌دهد  قرار  هم  کنار  به‌نحوی  را  عام  مفهوم 

مجهول باشند.

را 199199 آن‌ها  بتوانیم  که  نیستند  اشیائی  هوش  و  ذهن  حافظه،   1
نشان دهیم.

2 مفاهیمی که افتراق و اشتراک یک مفهوم را با مفاهیم دیگر 200200
مشخص می‌کنند، در تعریف به مفاهیم عام و خاص استفاده می‌شوند و 

خودشان با هم نسبت عموم و خصوص مطلق دارند.

3 امر خاص مجهول تنها در تعریف به مفاهیم عام و خاص 201201
بیان می‌شود.

مفهوم 202202 میان  نسبت  خاص،  و  عام  مفاهیم  به  تعریف  در   4
تعریف‌شونده و مفاهیم به‌کاررفته در تعریف، یا عموم و خصوص مطلق 
است )مفهوم عام( یا مساوی )مفهوم خاص( و فقط مفهوم خاص است 

که خاص مجهول شمرده می‌شود؛ اما همة این مفاهیم باید کلی باشند.

3 منظور از روشن‌بودن مفاهیم تعریف این است که مفاهیم 203203
برای مخاطب روشن و معلوم باشند.

گزینة ۱: این گزینه توضیح شرط جامعیت است.
گزینة ۲: این هم شرط کلی خود تعریف است.

علم  در  چگالی  تعریف  در  مثلًا  است؛  بی‌ربط  توضیح  این   :۴ گزینة 
فیزیک، از قضا باید از مفاهیم تخصصی علم فیزیک استفاده کنیم.

2 مفاهیم به‌کاررفته در تعریف حتماً باید کلی باشند؛ در غیر 204204
این‌صورت، امکان شناخت مجهول میسر نمی‌شود.

1 اگر تعریف جامع نباشد، برخی مصادیق مفهوم مورد نظر را 205205
شامل نخواهد شد و ما نمی‌توانیم آن مصادیق را بشناسیم. برای مثال، 
رنگ  که  نوشتن  مخصوص  »جسمی  بگوییم  »خودکار«  تعریف  در  اگر 
را  سبز  و  قرمز  و  مشکی  خودکارهای  مصادیق،  دیگر  است«،  آبی  آن 

دربرنمی‌گیرد و ما نمی‌توانیم بفهمیم که آنها نیز خودکار هستند!
گزینة ۲: توضیح مانعیت است نه جامعیت.

گزینة ۳: باز هم توضیح مانعیت است نه جامعیت.
گزینة ۴: این توضیح ربطی به جامعیت ندارد.

2 سؤال کمی فریبنده است؛ اما می‌خواهد بگوید هنگام تعریف 206206

4 تعریف چیستی تصور و مفهوم را مشخص می‌کند.175175

4 تعریف تحلیلی دو نوع است و در یک نوع )تعریف به عام 176176
و خاص( ترتیب مفاهیم اهمیت دارد. در این نوع تعریف، مفاهیم از عام 

به خاص مرتب می‌شوند.
جزئی  مفاهیم  از  وجه  هیچ  به  تحلیلی،  و  مفهومی  تعریف  در  تذکر: 

استفاده نمی‌شود.

2 مفهوم خاص انسان و مفهوم حیوان، دو مفهومی هستند که 177177
استفاده می‌شوند. حال، چون می‌دانیم که در  انسان  تعریف  هر دو در 
تعریف تحلیلی که از مفاهیم عام و خاص استفاده می‌شود، نسبت این دو 

مفهوم عموم و خصوص مطلق است. 

1 در تعریف به مفاهیم عام و خاص، مفهوم عام میان مجهول 178178
و مفاهیم دیگر مشترک است.

1 در تعریف لغوی، ما کلمه را معنی می‌کنیم و گاه مترادف‌های 179179
آن را بیان می‌کنیم.

3 هوش چیزی نیست که بتوان آن را نشان داد یا مصداق و 180180
نمونه‌اش را مثال زد؛ پس امکان تعریف مصداقی ندارد.

مورد خاص  تیزهوشی در یک  نشان دهیم،  ما می‌توانیم  آنچه  تذکر: 
)مثلًا حل یک مسئلة ریاضی( یا فرد باهوش است نه خود هوش.

تعریف 181181 طریق  از  دیگر  مفاهیم  با  مفهوم  یک  تشابه  و  تفاوت   3
به مفاهیم عام و خاص مشخص می‌شود که نوعی از تعریف تحلیلی است.

معرفی 182182 بهتر  و  کامل  به‌طور  را  مفهوم  یک  بخواهیم  وقتی   2
برای  مجهول  مفهوم  تا  می‌کنیم  ترکیب  هم  با  را  تعریف  انواع  کنیم، 

مخاطب روشن شود.

مفهوم 183183 مصادیق  همة  جامع  که  است  جامع  وقتی  تعریف   2
تعریف‌شونده باشد.

در 184184 هم  را  دارای ضلع  دیگر شکل‌های  دارای ضلع،  4 شکل 
برمی‌گیرد؛ پس مانع نیست. تعریف مسلمان به معتقد به دوازده امام 

نیز تنها شیعیان دوازده امامی را دربرمی‌گیرد و جامع نیست.

تعریف 185185 از  باید  تصور  یک  چیستی  کردن  مشخص  برای   1
استفاده کنیم تا چیستی آن تصور برای ما معلوم شود. حال برای تعریف 

نیز از یک‌سری تصورات معلوم دیگر استفاده می‌کنیم.

سلسله 186186 تعاریف  و  هستند  یکی  مفهومی  و  تحلیلی  تعریف   1
یا  اقسام تعریف تحلیلی  نیز  اوصاف و تعریف به مفاهیم عام و خاص 
مفهومی است. ما در تعریف به سلسله اوصاف، وجه اشتراک و افتراق 
را مشخص نمی‌کنیم؛ بنابراین قسمت اول سه گزینه درست است. وجه 
اشتراک از طریق مفهوم عام و جه افتراق از طریق مفهوم خاص مشخص 

می‌شود.

2 چون یک مفهوم که همان مفهوم عام است، عام‌تر از دیگری 187187
است، نسبت این دو مفهوم عموم و خصوص مطلق می‌شود.

مشخص 188188 معلوم  تصورات  یک‌سری  توسط  مجهول  تصور   4
کنیم.  تعریف  متفکر«  »حیوان  به  را  انسان  مفهوم  آنکه  مثل  می‌شود. 
استدلال  و در  نیز توسط یک‌سری تصدیق‌های معلوم  تصدیق مجهول 

معلوم می‌شود.

1 درپاسخ به سؤال از »چیستی« باید تعریف ارائه کنیم که یک 189189
نوع آن تعریف به مثال و مصداق است.

4 برای معلوم کردن یک تصور یا مفهوم مجهول باید تعریف 190190
ارائه کنیم که عبارت است از ترکیب تصورات معلوم.

3 در تعریف به تشبیه ما موارد مشابه با مجهول را نام می‌بریم؛ 191191
مثلًا در تعریف نارنگی می‌گوییم، میوه‌ای شبیه پرتقال. 
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میان مفاهیم تعریف عموم و خصوص من وجه است؛ ولی در تعریف به 
عام و خاص این نسبت مطلق است و یکی اخص از دیگری است.

1 این تعریف شامل وسایل ارتباطی دیگر مانند ایمیل و نامه 218218
هم می‌شود؛ پس مانع نیست.

1 در تعریف مثلث به »شکل سه‌ضلعی« مفهوم »سه‌ضلعی« همان 219219
ویژگی منحصربه‌فرد یا مفهوم خاص است که با مثلث نسبت تساوی دارد.

2 وقتی تعریف جامع نباشد، تعریف اخص و تعریف‌شده اعم است.220220

2 در حالتی که تعریف فقط بعضی مصادیق مجهول را شامل 221221
شود؛ یعنی برخی مصادیق مجهول را شامل نشده؛ پس جامع نیست.

3 مفهوم متفکر خاص انسان است و آن را از دیگر مفاهیم متمایز 222222
می‌کند؛ پس مانع ورود مفاهیم و افراد بیگانه در تعریف انسان می‌شود.

4 این تعریف بسیاری از درختان و گیاهان دیگر را نیز شامل 223223
می‌شود؛ پس تعریف اعم است.

1 تعریف اصطلاحات فلسفه در دانش فلسفه باید انجام شود 224224
نه منطق. علم منطق اصطلاحات هیچ علمی را تعریف نمی‌کند، بلکه تنها 

معیار تعریف درست را ارائه می‌کند.

3 تعریف وقتی اعم است، افراد غیر از مفهوم تعریف‌شده را 225225
باشد، برخی  نیز شامل می‌شود و مانع نیست. وقتی هم تعریف اخص 

مصادیق مفهوم تعریف‌شده را شامل نمی‌شود و جامع نیست. 

3 این تعریف حیوانات عظیم‌الجثة دیگر را نیز دربرمی‌گیرد 226226
و اعم است.

4 مانع‌بودن یعنی اینکه افراد و مصادیق غیر را دربرنگیرد و 227227
مانع ورود آنها باشد.

1 وقتی مفهوم مجهول را به وسیلة مفاهیم مبهم تعریف می‌کنیم، 228228
مجهول همچنان برای ما مجهول باقی می‌ماند و آن را نمی‌شناسیم.

2 اولاً ممکن است برخی طاووس‌ها زیبا نباشند؛ پس تعریف 229229
بنابراین،  دارند؛  وجود  نیز  دیگری  زیبای  پرندگان  ثانیاً  نیست.  جامع 
نشده؛  نیست. چون در گزینه‌ها، جامعیت مطرح  مانع هم  تعریف  این 

درنتیجه فقط مانعیت باقی می‌ماند.
تعریف  شرط  نبودن  دوری  و  تعریف  یک  ایراد  بودن  دوری  تذکر: 

درست است. به این دو همیشه دقتّ کنید.

همة 230230 و  است  از مجهول خاص‌تر  تعریف  یعنی  اخص  تعریف   1
مصادیق مجهول را دربرنمی‌گیرد؛ پس جامع نیست. از آن‌جایی‌که گیاهان 

نیز نیازمند اکسیژن هستند، تعریف مذکور مانع نیست؛ یعنی اعم است. 

4 در تعریف تحلیل میان تعریف و تعریف‌شده نسبت تساوی 231231
برقرار است.

گزینة ۱: تعریف باید همة مصادیق فرضی و واقعی مجهول را دربرگیرد 
نه بیشتر آن‌ها را.

مجهول  مصادیق  تعریف  مفاهیم  تک‌تک  مصادیق  خیر!   :۲ گزینة 
نیستند. فرض کنید در تعریف مثلث می‌گوییم »شکل سه‌ضلعی«. در 
این حالت، بسیاری از مصادیق شکل، مصادیق مثلث محسوب نمی‌شوند 

و با این‌حال، تعریف کاملًا درست است.
گزینة ۳: تعریف باید کاملًا با تعریف‌شونده مساوی باشد.

4 ویژگی شکارگری، ویژگی قناری نیست و به همین دلیل، 232232
این تعریف اصلًا جامع نیست.

2332334
تعريف »آتش« به »عنصري شبيه به نفس انسان«: تعریف مبهم است 

و روشن‌تر از مجهول نیست. )رد گزینه‌های ۱ و ۳(
تعريف »قديم« به »چيزي كه حادث نباشد«: تعریف دوری است؛ یعنی 

»مفهوم جزئي«، شرط مانعیت چه کاری انجام می‌دهد. خب معلوم است، 
مفاهیم  یعنی  نباشند؛  مفهوم جزئی  کلی مصداق  مفاهیم  باعث می‌شود 

کلی را به‌اشتباه مفهوم جزئي در نظر نگیریم.

3 تک‌تک گزینه‌ها را بررسی می‌کنیم:207207

گزینة ۱: تعریف تحلیلی درواقع مجهول را تحلیل می‌کند نه معلومات 
به‌کاررفته در تعریف را. درواقع معلومات را ترکیب می‌کند.

گزینة ۲: تعریف لغوی از واژه‌های مترادف استفاده می‌کند نه مفاهیم 
مشابه. 

گزینة ۳: دقیقاً یک نوع از تعریف مصداقی، تعریف به تشبیه است که 
موارد مشابه با مجهول را نشان می‌دهد.

با خود مجهول  نیست و مفهوم خاص مجهول  لزوماً چنین  گزینة ۴: 
نسبت تساوی دارد.

2 وقتی شرط جامعیت رعایت نشده، مفهوم تعریف‌شده عام‌تر 208208
از تعریف است و نسبتشان می‌شود عموم و خصوص مطلق.

تعریف‌شده عموم و خصوص من  با مفهوم  تعریف  اگر نسبت  تذکر: 
وجه باشد، تعریف نه جامع است و نه مانع.

4 تعاریف تحلیل برای کودکان کمی پیچیده است و معمولاً 209209
بهترین راه شناساندن یک مفهوم، نشان دادن مصداق و نمونة آن است. 
کودکان،  واژگان  دایرة  محدودبودن  دلیل  به  گاهی  نیز  لغوی  تعاریف 

چندان مفید نیست.

زیرا 210210 باشند؛  کلی  باید  تعریف  در  به‌کاررفته  مفاهیم  تمامی   3
این  درضمن،  کند.  روشن  را  کلی  مفهوم  یک  نمی‌تواند  جزئی  مفهوم 
مفاهیم یا عام‌تر از مجهول هستند یا مساوی آن اما در هر حالت، باید 

واضح باشند.

4 مانعیت تعریف موجب می‌شود تا مصادیق بی‌ربط با مفهوم 211211
تعریف‌شده، وارد تعریف نشوند.

2 هرگاه تعریف شامل افراد بیگانه نشود، مانع خواهد بود.212212

4 صورت سؤال می‌گوید مفهوم »ب« در تعریف مفهوم »الف« 213213
به‌کار رفته است. می‌دانیم که مفاهیم به‌کاررفته در تعریف یا باید عام‌تر 
تعریف  این  قطعاً  پس  آن؛  با  مساوی  یا  باشند  تعریف‌شده  مفهوم  از 
ایراد دارد. اما چه ایرادی؟ وقتی خود مفهوم تعریف‌شده عام‌تر است، 
تعریف  درنتیجه  نگرفته‌اند؛  قرار  تعریف  دایرة  در  که  دارد  مصادیقی 

جامع نیست.
»الف« خاص‌تر  از  مفهوم »ب«  است  درست  که  کنید  فکر  شاید  تذکر: 
است؛ اما اگر باقی مفاهیم به‌کاررفته در تعریف عام‌تر باشند، آن‌گاه تعریف 
جامع می‌شود؛ اما چنین نیست. فرض کنید مفهوم »گازسوز« را در تعریف 
اتومبیل به کار ببریم، حال هر مفهوم عامی هم که به آن اضافه کنیم، باز هم 

تعریف جامع نیست؛ زیرا فقط شامل خودروهای گازسوز می‌شود.‌ 

1 مفهوم »پروازکننده« با خفاش نسبت عموم و خصوص مطلق 214214
پروازکننده‌ها  از  بسیاری  ولی  است؛  پروازکننده  خفاشی  هر  زیرا  دارد؛ 
خفاش نیستند )رد گزینه‌های ۲ و ۴(. حال اگر مفهوم »پروازکننده« در 
تعریف پرنده به‌کار رود؛ چون خفاش را هم که پستان‌دار است، شامل 

می‌شود، پس مانع نیست )رد گزینه‌های ۳ و ۴(.

پس 215215 زده؛  مثال  کامیون:  و  وانت  و  سمند  یعنی  اتومبیل   4
تعریف به مثال )تعریف مصداقی( است. دوش یعنی شب گذشته: کلمه 
را معنی کرده پس تعریف لغوی و لفظی است )رد گزینه‌های ۲ و ۳(. 
فعل یعنی کلمه‌ای که بر انجام کار دلالت دارد. توضیح مفهومی داده؛ 

پس تعریف تحلیلی و مفهومی است )رد گزینة ۱(. 

خاص: 216216 و  عام  مفاهیم  به  تعریف  در  مفاهیم  میان  نسبت   4
عموم و خصوص مطلق. نسبت میان مفاهیم در تعریف به سلسله اوصاف 

)خاصة مرکبه(: عموم و خصوص من وجه.

3 در تعریف به سلسله اوصاف یا همان خاصة مرکبه، نسبت 217217
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2 از نظر داروینیست‌ها انسان با حیوانات دیگر تفاوت جدی 1037103
ندارد و اخلاق تنها برای ضرورت‌های زندگی اجتماعی ابداع شده است. 

بنابراین چیزی به اسم فضیلت و فضیلت‌مندی وجود ندارد.

یعنی 1038103 می‌دانند؛  عقلی  را  قبح  و  مسلمان حسن  فیلسوفان   4
عقل است که خوب و بد اخلاقی را مشخص می‌کند.

و 1039103 »ذاتی«  قبح  و  حسن  به  ترتیب،  به  اشاعره  و  معتزله   1
»شرعی« اعتقاد داشتند.

10401043
گزینة ۱: طبیعت‌گرایان برای امور اخلاقی ارزش قائل‌اند ولی می‌گویند 

این ارزش حقیقی نیست و فضیلت محسوب نمی‌شوند.
گزینة ۲: خویشتن‌داری اعتدال قوة شهوت است نه غضب.

مسلمان  فیلسوفان  و  است  اخلاقی  فضیلتی  صداقت  بله!   :۳ گزینة 
فضایل را موجب نشاط روح می‌دانند.

گزینة ۴: عذاب وجودان داشتن به معنای اخلاقی بودن نیست. از نظر 
کانت، انجام کار بر اساس وجدان اخلاقی عمل کردن است.

»عقل«، 1041104 را  افعال  بد  و  خوب  ملاک  مسلمان  فیلسوفان   4
معتزله نیز عقل و اشاعره »شرع اسلام« می‌دانستند.

2 کانت می‌گوید طبق ‌قاعده‌ای عمل کن که بتوانی بخواهی 1042104
آن قاعده تبدیل به قانون عمومی شود. در این گزینه فرد گفته است 
که خیانت نمی‌کند چون نمی‌خواهد خیانتکاری قاعده‌ای عام باشد. شاید 
فکر کنیم گزینة سوم نیز سخنی شبیه قاعدة کانت است؛ اما یک فرق 
اساسی دارد. در اینجا چون فرد می‌خواهد دیگران نسبت به او امانت‌دار 
باشند، خودش امانت‌دار است؛ یعنی او از درونش به این نتیجه نرسیده 
یک  به  اصل  این  که  بخواهم  می‌توانم  و  باشم  امانت‌دار  می‌خواهم  که 

قانون عمومی بدل شود.
ببینید! در قاعدة کانت، ما می‌خواهیم کاری را انجام دهیم و اولش از 
خودمان می‌پرسیم آیا می‌توانیم بخواهیم این کار ما تبدیل به یک قانون 
عمومی شود؟ درحالیکه در گزینة ۳، فرد می‌خواهد دیگران کاری انجام 
دهند و به همین دلیل مجبور شده خودش هم آن را انجام دهد. از این 

نظر، گزینة سوم شبیه دیدگاه فیلسوفان طبیعت‌گراست.

3 هابز عمل بر طبق منفعت و مصلحت اجتماعی را اخلاق 1043104
می‌داند.

بلکه 1044104 نیست،  تضاد  در  هم  با  مردم  منافع  نمی‌گوید  هابز   4
می‌گوید ما باید منافع جمع را در نظر بگیریم. بنابراین، از نظر او، منافع 

جمع بر منافع فردی ارجحیّت دارد.

2 از نظر متکلمان اشعری، خوب و بد اخلاقی را شرع و دین 1045104
مشخص کرده و کاری به عقل ندارد.

را 1046104 فضیلت  عقل  اینکه  با  مسلمان،  فیلسوفان  نظر  از   1
با  انجام فضایل  می‌شناسد و فضیلت موجب لذت روح می‌شود، گاهی 
تمایلات طبیعی انسان در تضاد قرار می‌گیرد و اینجاست که اعتقاد به 
خدا به‌عنوان پشتوانه و انگیزه‌ای برای گرایش به سمت فضایل روحی 

در انسان تقویت می‌شود.

1 طبیعت‌گرایان به وجود عالم غیرمادی قائل نیستند؛ پس با 1020102
دیدگاه انسان‌شناسانة ماتریالیست‌ها قرابت بیشتری دارند.

و 1021102 ندارد  حقیقی  ارزش  خوب،  اخلاقی  فعل  است  معتقد  هابز   3
فضیلت نیست. بلکه قرارداد و ناشی از ضرورت زیست اجتماعی انسان است.

4 هابز معیار فعل اخلاقی را منفعت، کانت عمل بر طبق وجدان، 1022102
ارسطو عمل بر طبق عقل و افلاطون نیز عمل بر طبق عقل می‌دانند.

1 از نظر طبیعت‌گرایان، فعل اخلاقی ناشی از نیازهای طبیعی 1023102
انسان است و رفتاری طبیعی محسوب می‌شود.

2 فلاسفة مسلمان عقل را منبع شناخت فضیلت و رذیلت یا 1024102
همان خوب و بد اخلاقی می‌دانند )ردّ گزینة ۳( و به همین جهت به آن 

»عقل عملی« می‌گویند. )ردّ گزینه‌های ۱ و ۴(

4 از نظر فلاسفة مسلمان، تضاد میان افعال طبیعی و اخلاقی 1025102
موجب می‌شود گاهی انسان تمایلات جسمی را بر فضایل روحی ترجیح 

دهد و درواقع، انتخاب فضایل برایش دشوار باشد.

2 دلیل اینکه انسان را موجودی اخلاقی نامیده‌اند، این است 1026102
که او توانایی درک خوب و بد اخلاقی )حسن و قبح( را دارد.

اخلاقی 1027102 افعال  انجام  به  را  کودکان  روش‌هایی  چه  با  اینکه   4
تشویق کنیم در حوزة تربیت و روانشناسی است نه فلسفة اخلاق. فراموش 

نکنید فلسفه قرار است به پرسش‌های بنیادی هر علم پاسخ دهد.

3 افعال اخلاقی، افعالی هستند که از انجام آن‌ها انتظار تحسین 1028102
یا سرزنش داریم. پس برخی افعال اخلاقی افعال »خیر« و برخی دیگر افعال 
»بد« هستند. در نتیجه نسبت این دو مفهوم »عموم و خصوص مطلق« است.

موجب 1029102 می‌تواند  آن  انجام  که  است  فعلی  گفتن  دروغ   1
سه  است.  بد  فعلی  اما  اخلاقی  فعل  یک  بنابراین  شود.  فرد  سرزنش 

گزینة دیگر افعال طبیعی هستند.
تذکر: درس‌خواندن اگرچه می‌تواند موجب تشویق و تحسین فرد شود 
اما فعل اخلاقی نیست؛ زیرا برای تأمین نیازهای طبیعی ما انجام می‌شود.

تذکر ۲: نیازهای طبیعی فقط نیازهای اولیه نیستند.

2 دیدگاه فیلسوفان دربارة اخلاق از نگرش آن‌ها نسبت به 1030103
ماهیّت انسان سرچشمه می‌گیرد.

1 در نظر افلاطون، فضیلت فعلی است که مطابق با عقل و 1031103
تحت حاکمیّت عقل انجام شود.

تذکر: رفتار ناعادلانه در نظر افلاطون نوعی رذیلت است که منجر به 
شقاوت می‌شود نه اینکه خودش شقاوت باشد.

درونی 1032103 قوای  از  یکی  غضب  معتقدند  ارسطو  و  افلاطون   3
انسان است که انسان را در برابر خطرها و موانع، دعوت به ایستادگی 

و عکس‌العمل می‌کند.

4 در نظر افلاطون، اگر عقل بتواند دو قوة غضب و شهوت را 1033103
هدایت کند، آن دو قوه به دو فضیلت شجاعت و خویشتن‌داری متصّف 
می‌شوند و عقل نیز به حکمت می‌رسد. در چنین حالتی، عدالت میان 

قوای درونی انسان حاکم خواهد بود.

1 ارسطو معتقد است عقل می‌تواند قوای دیگر را از افراط 1034103
و تفریط دور نگه دارد و آن‌ها را به اعتدال برساند. اما شرط لازم این 
اعتدال این است که خود عقل نیز به مرتبه‌ای از توانایی رسیده باشد که 

»حکمت« نامیده می‌شود.

4 افلاطون می‌گوید هر عملی که در خلاف جهت سعادت باشد 1035103
و ما را به سمت شقاوت ببرد، رذیلت و از نظر اخلاقی فعلی بد است.

که 1036103 دانست  اخلاقی  خیر  می‌توان  را  فعلی  می‌گوید  کانت   3
توسط  و  خودش  درون  از  انسان  یعنی  باشد؛  انسان  وجدان  با  مطابق 

وجدانش به انجام آن تشویق شده باشد.
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اما حمل ماهیت یا جزئی از ماهیت یک مفهوم بر آن مفهوم، ضروری است.
 اولین‌بار، ارسطو بود که در کتاب »مابعدالطبیعه«، به تمایز 1099109

میان وجود و ماهیت اشاره کرده است.
توماس آکوئیناس شکل گرفته 1100110 توماسی که توسط  فلسفهء   

بود، تحت‌تأثیر اندیشه‌های ابن‌سینا قرار داشت و در قرن‌های ۱۴ و ۱۵ 
میلادی، جریان مسلط در فلسفهء اروپایی محسوب می‌شد. گرچه در دورهء 
جدید، فلسفه‌های تجربه‌گرا رشد زیادی داشته‌اند؛ اما این جریان همچنان 

در اروپا با همین نام جریان دارد.
 فرانسیس بیکن بانی فلسفهء تجربه‌گراست و برخلاف امثال 1101110

راجر بیکن، توماس آکوئیناس و آلبرت کبیر که تحت‌تأثیر اندیشه‌های 
اختلافات  مسلسمان،  فیلسوفان  این  فلسفهء  با  بودند،  ابن‌سینا  و  ابن‌رشد 

عظیم دارد.
ارسطویی محسوب  فیلسوفان  به‌نوعی  فارابی،  و  ابن‌سینا  و  ابن‌رشد  تذکر: 

می‌شوند.
1102110  توماس آکوئیناس برای اثبات وجود خدا، همانند ابن‌سینا در 

برهان وجوب و امکان، به اصل مغایرت وجود و ماهیت متوسل می‌شود.
 وقتی از ذات یک شیء می‌پرسیم، در جوابش همان ماهیت 1103110

شیء را ارائه می‌کنند )رد گزینه‌های ۱ و ۴( که با وجود شیء مغایرت 
دارد. )رد گزینهء ۳( 

و 1104110 وجود  مغایرت  اصل  همان  ماهیت  بر  وجود  زیادت   
ماهیت است که از اصول مورد قبول فیلسوفان است.

 ماهیت و وجود اشیاء در ذهن از هم جداست و این، یعنی 1105110
مغایرت آن دو مفهوم، که از انتزاع ذهنی ناشی می‌شود. 

باشد، پس هر تصور و خیالی که 1106110 اگر وجود جزء ماهیت   
در ذهن ماست، باید »وجود« هم داشته باشد! زیرا وجود را جزئی از آن 

مفهوم خیالی در نظر گرفته‌ایم.
 اگر محمول قضیه جزئی از ذات یا ماهیت موضوع باشد، 1107110

آنگاه رابطهء آن دو ضروری است. از میان گزینه‌ها، تنها محمول »نوعی 
شکل« برای موضوع »مستطیل« ضروری است و جزئی از ذات و ماهیت 

مربع محسوب می‌شود.
قضیه 1108110 یک  محمول  و  موضوع  میان  ارتباط  برقراری  اگر   

ممکن نباشد، رابطهء موضوع و محمول امتناعی و محال است.
 وقتی رابطهء موضوع و محمول امکانی باشد، آنگاه محمول 1109110

هم می‌تواند بر موضوع حمل شود و هم از آن سلب شود.
 اگر رابطهء موضوع و محمول قضیه وجوبی باشد، با تحلیل 1110111

امتناعی  این رابطه  اگر  ذهنی می‌فهمیم که قضیه همواره صادق است و 
باشد، قضیه همواره کاذب خواهد بود.

 وقتی برقراری ارتباط میان موضوع و محمول قضیه محال 1111111
امتناعی خواهد بود و قضیه  باشد، رابطهء موضوع و محمول  و غیرممکن 

همواره کاذب است.

اما 1112111 ندارد؛  قد  متر  انسانی ده   دقت کنید که گرچه هیچ 
امکان آن وجود دارد. پس رابطهء میان این دو امکانی است.

تذکر: احتمال دربارهء وقوع یک مسئله است و ربطی به نوع رابطهء موضوع 
و محمول ندارد. در این بحث از اصطلاح »امکان« استفاده می‌شود نه 

احتمال.

1113111 تأیید  اگر عقل رابطهء میان موضوع و محمول یک قضیه را   
کند، آن رابطه وجوبی یا ضروری و اگر آن رابطه را نفی کند، امتناعی است.

 عدد هفت همواره عددی فرد است و نمی‌تواند زوج باشد؛ 1114111
بنابراین رابطهء موضوع و محمول این قضیه امتناعی است.

و 1115111 موضوع  رابطهء  است  ناچار  نه  عقل  امکانی،  رابطهء  در   

محمول را بپذیرد و نه ناچار است آن را نفی کند. در رابطهء ضروری نیز، 
عقل آن رابطه را می‌پذیرد و نمی‌تواند خلاف آن را قبول کند.

از 1116111 را  محمول  عقلی،  نظر  از  نمی‌توان  وجوبی،  رابطهء  در   
موضوع سلب کرد.

قرار 1117111 ما  پیرامون  در  که  ماهیاتی  میان  می‌گوید  ابن‌سینا   
دارند و مفهوم وجود یک رابطهء امکانی برقرار است و تمامی موجودات، 

غیر از خداوند، ممکن‌الوجود بالذات هستند.

1118111  ابن‌سینا معتقد است که ممکنات جهان هستی توسط خداوند 
که همان واجب‌الوجود بالذات است، ضرورت و وجوب پیدا کرده‌اند.

 موجودات جهان هستی، چون ذاتاً ممکن‌اند، برای موجود 1119111
بودن ابتدا باید ضرورت یا وجوب پیدا کنند.

 از آنجایی که دربارهء موجودی صحبت می‌کنیم که وجود 1120112
بزنیم،  حرف  بودنش  ممکن‌الوجود  از  نباید  دیگر  پس  دارد،  وجوب  و 
بلکه باید از واجب‌الوجود بودنش سخن بگوییم و چون این موجود توسط 
موجود دیگری وجوب و وجود یافته است، پس واجب‌الوجود بالغیر است.

برهان 1121112 را  خویش  برهان  نام  قرآن  از  الهام  با  ابن‌سینا   
صدیقین نهاده بود.

موجود 1122112 می‌تواند  و  باشد  موجود  می‌تواند  ناطق  انسان   
نباشد، پس ممکن‌الوجود است. )رد گزینه‌های ۲ و ۴( دایرهء سه‌ضلعی 
نیز محال است که موجود باشد. پس ممتنع‌الوجود است. )رد گزینهء ۴( 
خاتم پیامبران هم مفهومی ممکن‌الوجود است؛ زیرا می‌توانست موجود 

نباشد. )رد گزینه‌های ۱ و ۴(

 دستگاه فلسفی ملاصدرا به واقعیت و وجود رجوع می‌کند 1123112
نه مفهوم و ماهیت. به همین دلیل به‌جای نظریهء امکان ماهوی، از امکان 

فقری و فقر وجودی بحث می‌کند. 

به‌عنوان 1124112 اثبات خداوند  امکان در صدد  و  برهان وجوب   
نشئت  آن  از  جهان  ممکنات  تمامی  که  است  بالذات  واجب‌الوجود 

می‌گیرند.

 ملاصدرا بر اساس اصالت وجود و تشکیک وجود، نظریهء 1125112
فقر وجودی را طرح کرده است.

واجب‌الوجود 1126112 همان  ملاصدرا  فلسفهء  در  بالذات  غنی   
بالذات در فلسفهء ابن‌سیناست.

 رابطهء ضروری میان موضوع و محمول لزوماً به وجود یک 1127112
مفهوم اشاره نمی‌کند. برای مثال، در قضیهء »انسان حیوان ناطق است.« 
نیز رابطهء موضوع و محمول ضروری است. )رد گزینهء ۱( علاوه بر این، 
لزوماً هر قضیه‌ای که به وجود یک مفهوم اشاره کند نیز رابطهء ضروری 
نیست؛ زیرا ممکن است آن مفهوم اصلاً وجود خارجی نداشته باشد. )رد 
گزینهء ۴( در ضمن، اگر موضوع قضیه یک موجود واقعی باشد، باز هم 
باید ببینیم محمول قضیه چیست و آیا با موضوع رابطهء ضروری دارد یا 
خیر )رد گزینهء ۳( رابطهء ضروری میان موضوع و محمول زمانی است 
که امکان سلب محمول از موضوع وجود نداشته باشد؛ برای مثال، در 
قضیهء »انسان ناطق است.« نمی‌توان محمول »ناطق« را از انسان سلب 
کرد و موضوع یعنی »انسان« همچنان انسان باشد؛ زیرا »ناطق« جزئی 

از مفهوم »انسان« است.

ممکن 1128112 و  باشد  موجود  ده‌متری  درخت  یک  است  ممکن   
است موجود نباشد؛ پس رابطهء »درخت ده‌متری« و »وجود« رابطهء امکانی 

است.
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گزینهء ۱: این رابطه ضروری است؛ زیرا انسان قطعاً جاندار و پستاندار است.

ناممکن  قطعاً  مثلث چهارضلعی  زیرا  است؛  رابطه ضروری  این  گزینهء ۲: 
است.

گزینهء ۴: این رابطه امتناعی است؛ زیرا سفید نوعی رنگ است نه جسم.

که 1129112 است  زمانی  محمول  و  موضوع  میان  امکانی  رابطهء   
بر اساس عقل هم رابطه را می‌توان نفی کرد و هم تأیید؛ یعنی درستی 
و نادرستی قضیه به عالم واقع برمی‌گردد و فقط عقلی نمی‌توان رابطهء 

موضوع و محمول را نفی یا تأیید کرد.
بودنشان 1130113 نه  که  هستند  ممکناتی  جهان،  اشیای  تمامی   

می‌توانند  هم  اشیا  این  دیگر،  عبارت  به  نبودنشان.  نه  و  است  ضروری 
باشند و هم نباشند. بنابراین، نبودنشان هم ممکن است.

دسته‌اند: 1131113 دو  هستی  عالم  واقعیت‌های  ابن‌سینا،  نظر  از   
ممکن‌الوجود بالذات )واجب‌الوجود بالغیر( و واجب‌الوجود بالذات.

وجود 1132113 مبداء  به  وابستگی  و  نیاز  عین  ملاصدرا  را  آنچه   
می‌داند، ابن‌سینا واجب‌الوجود بالغیر یا ممکن‌الوجود بالذات می‌نامد.

 شاید به نظر بیاید میان ممکن‌الوجود بالذات و واجب‌الوجود 1133113
که  کنید  دقت  نیست!  این‌گونه  اما  است؛  برقرار  تساوی  نسبت  بالغیر، 
و هم  است که هم موجود شده‌اند  مفاهیمی  بالذات شامل  ممکن‌الوجود 
و  واقعیت هستی  در  که  موجوداتی‌اند  بالغیر  واجب‌الوجود  اما  معدومند؛ 
وجود دارند؛ بنابراین، گرچه هر واجب‌الوجود بالغیری، ممکن‌الوجود بالذات 
واجب‌الوجود  تا  نیست  موجود  لزوماً  بالذاتی  ممکن‌الوجود  هر  اما  است؛ 

بالغیر باشد؛ بنابراین، نسبت این دو عموم و خصوص مطلق است.

ممکن‌الوجودی 1134113 یا  ندارد،  وجود  واقعیت  در  که  مفهومی   
است که هنوز به وجوب نرسیده و موجود نشده یا ممتنع‌الوجودی است 
که هیچ‌گاه به‌و‌جود نخواهد آمد. پس شاید ممکن‌الوجود باشد و شاید 

ممتنع‌الوجود باشد.

مفاهیم 1135113 برخی  و  ممکن‌الوجودند  معدوم،  مفاهیم  برخی   
معدوم، ممکن‌الوجود نیستند )بلکه ممتنع‌الوجودند( از طرف دیگر، برخی 
بنابراین،  نیستند؛  معدوم  نیز  برخی  و  معدومند  ممکن‌الوجود،  مفاهیم 

نسبت میان ممکن‌الوجود و معدوم، عموم و خصوص من وجه است.

 فارابی پیش از ابن‌سینا می‌زیست و نمی‌توانسته از برهان 1136113
ابن‌سینا استفاده کرده باشد.

 نظریهء ملاصدرا، امکان فقری یا همان فقر وجودی نام دارد. 1137113
)رد گزینهء ۳( او در این نظریه، می‌گوید به‌جای بررسی ذات و ماهیت 

شیء باید به واقعیت و وجود رجوع کرد. )رد گزینه‌های ۱ ،۲ و ۳(

1138113  هیچ ممتنع‌الوجودی نمی‌تواند موجود باشد و هیچ موجودی 
 ۲ گزینه‌های  )رد  است.  تباین  دو  این  رابطهء  پس  نیست؛  ممتنع‌الوجود 
آنها  از  برخی  و  ممکن‌الوجودند  معدوم‌ها  برخی  دیگر،  طرف  از   )۴ و 
معدوم‌ها  برخی  اما  است؛  معدوم  ممتنع‌الوجودی  هر  پس  ممتنع‌الوجود. 
ممتنع‌الوجود نیستند؛ بنابراین رابطهء این دو، عموم و خصوص مطلق است.

 امکان ماهوی با دستگاه فلسفی ملاصدرا هماهنگ نیست 1139113
و او این نظریه را به نظریهء فقر وجودی ارتقا داد.

 وقتی میان یک مفهوم و وجود نسبت ضرورت برقرار نباشد، 1140114
نیست. حال ممکن است  نیامده و موجود  به‌وجود  پس آن مفهوم هنوز 
آن مفهوم ممتنع‌الوجودی باشد که هیچ‌گاه به ضرورت وجودی نمی‌رسد 
یا ممکن‌الوجودی باشد که بتواند از ناحیهء موجود دیگری، به‌وجود بیاید و 

واجب‌الوجود بالغیر شود.

برایش ضروری 1141114 وجود  باشد، پس  موجود  مفهومی  وقتی   

یا  است  بالذات  واجب‌الوجود  یا  حال  است.  واجب‌الوجود  قطعاً  و  شده 
واجب‌الوجود بالغیر. پس این مفهوم دیگر ممکن نیست.

داشته 1142114 است که هم می‌تواند وجود  مفهومی   ممکن‌الوجود 
باشد و هم می‌تواند وجود نداشته باشد. بررسی سایر گزینه‌ها:

گزینهء ۱: این مفهوم ممتنع‌الوجود است.
گزینهء ۲: هم واجب‌الوجود و هم ممکن‌الوجود را شامل می‌شود.

گزینهء ۳: تنها واجب‌الوجود بالذات را شامل می‌شود.
عقلاً 1143114 اما  است؛  خیالی  موجودی  گرچه  هفت‌سر  اژدهای   

عقلا  یعنی  خودمتناقض‌اند؛  مفاهیم،  سایر  اما  نیست.  محال  وجودش 
نمی‌شود وجود آنها را تصور کرد.

تذکر: وقتی می‌گوییم »قادر مطلق« پس نمی‌تواند دارای محدودیت باشد؛ 
وگرنه مطلق نبود.

 ابن‌سینا می‌گوید اگر مفهومی موجود شود، پس قطعاً وجود 1144114
برایش وجوب و ضرورت پیدا کرده است؛ وگرنه در حالت امکان، هیچ 
به وجود و عدم حالت تساوی  نمی‌کند؛ زیرا نسبت  پیدا  مفهومی وجود 

دارد.
زیرا  نیست؛  بالغیر  لزوماً واجب‌الوجود  بالذات  تذکر: مفهوم ممکن‌الوجود 
اما  بالغیر باشند؛  بسیاری از ممکنات اصلاً وجود ندارند تا واجب‌الوجود 
از آن طرف، هر واجب‌الوجود بالغیری قطعاً ممکن‌الوجود بالذات است. 

 درست است که فیل پرنده‌ای وجود ندارد؛ اما این مفهوم، 1145114
باشد.  داشته  وجود  عقلی،  نظر  از  می‌تواند  و  است  بالذات  ممکن‌الوجود 
بنابراین، گرچه محمول وجود برایش ضرورت ندارد؛ اما ممتنع هم نیست.

 حکما و فیلسوفان خداوند را واجب‌الوجود بالذات می‌دانند؛ 1146114
از  او مستقل  ثانیاً وجود  برای خداوند ضروری است و  وجود  اولاً  زیرا 

دیگری است و این ضرورت از ناحیهء غیر به‌دست نیامده است. 

موجودات، 1147114 نه  است  مفاهیم  مخصوص  تقسیم‌بندی  این   
بالذات  ممکن‌الوجود  یا  بالذاتند  واجب‌الوجود  یا  فقط  موجودات  وگرنه 

و ممتنع‌الوجود اصلاً وجودی ندارد تا در این تقسیم‌بندی لحاظ شود.
 مفهومی که ممکن‌الوجود بالذات است، لزوماً واجب‌الوجود 1148114

به  بگوییم  تا  باشد  نشده  موجود  هنوز  است  ممکن  زیرا  نیست؛  بالغیر 
وجوب رسیده و واجب شده است. )رد گزینهء ۱( این مفهوم وجود و عدم 
برایش فرقی ندارد و برای واجب شدن، نیازمند دیگری است )رد گزینهء 
ماهوی  امکان  به آن  که  دارد  امکان  تنها حالت  زیرا در ذات خود  ۳(؛ 

گویند. )رد گزینهء ۴(
 وقتی موجودی ممکن‌الوجود بالذات باشد؛ یعنی می‌تواند از 1149114

بین برود یا اصلاً هرگز به‌وجود نیاید؛ اما اگر وجود دارد؛ پس به‌وسیلهء 
موجود دیگری، وجود برایش ضرورت پیدا کرده و به‌وجود آمده است. 
سپس  و  بیابد  وجوب  و  ضرورت  باید  اول  ممکن‌الوجود،  این،  بر  علاوه 

به‌وجود بیاید نه بالعکس.

و 1150115 ضرورت  به  دیگری  موجود  توسط  مفهوم  یک  وقتی   
وجوب رسیده، پس ذاتاً ممکن‌الوجود بوده است.

 مبانی حکمت متعالیه عبارت‌اند از اصالت وجود و تشکیک 1151115
وجود. دقت کنید که نظریهء امکان فقری یا همان فقر وجودی از مبانی 

حکمت متعالیه نیست، بلکه از نتایج اعتقاد به دو اصل قبلی است.
یعنی 1152115 باشد،  وجوبی  قضیه  محمول  و  موضوع  رابطهء  وقتی   

میان موضوع و محمول رابطه‌ای ناگزیر و ضروری برقرار است و محمول 
را نمی‌شود از موضوع سلب کرد. چنین قضیه‌ای همواره صادق خواهد بود.

 درخت قطعاً مفهومی ممکن‌الوجود بالذات است؛ پس رابطهء 1153115
موضوع و محمول در این قضیه وجوبی است؛ زیرا نمی‌توان گفت »درخت 

ممکن‌الوجود بالذات نیست.« بررسی سایر گزینه‌ها:


